Silao de la Victoria, Guanajuato, a 18 dieciocho de marzo

de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 393/20PL, interpuesto por ***** parte actora
en el proceso de origen, en contra del acuerdo dictado por el
Magistrado de la Segunda Sala, en el proceso nimero *****

en el que se tuvo por no presentada una prueba.

TRAMITE

l. Interposicién. El 13 trece de noviembre de 2020 d
mil veinte, fue presentado el recurso de reclamaci qui

se sefala en el proemio de esta resolucion.

[I. Admision. Mediante acuerdaeye uatro de
enero de 2021 dos mil veintiuno, tramite el
recurso, designandose com& gistrado de la

Primera Sala.

[ll. Turno. EI 17 d iete de febrero de 2021 dos mil
veintiuno, se acor er a las autoridades demandadas por
no desaf‘)ga istavconcedida, y se ordend remitir los

I

finalidad de que formulara el proyecto

autos al po
de resK% ectivo.
% CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
asi como por lo previsto en los numerales 308, fraccion |, inciso
b) 309, 310 y 311 del Cdadigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias del to
se advierte que el recurso se interpuso oportunamente yague
se reunieron los requisitos legales previstos ra
procedencia, como se asento en el proveido dictad®’el% cuat

de enero de 2021 dos mil veintiuno.
TERCERO. Transcripcion de @ "ex Ion de
agravios. El recurrente invoca textu% iguiente:
Unico. Me causa agravio, el a‘cu&co de noviembre de 2020
i art
Admi

0 0°137, fraccién VI, del Codigo
ativa (...); el cual desecha de

manera ilegal la prueba do@umental consistente en el oficio ***** de 1 de

de agost
copi&c rti ¢ 2rmino de cinco dias habiles de dicho documento

020, manifestd que de un nuevo andlisis advertia que la
Itici documental no obra en las documentales anexadas a la
e day por igual circunstancia desech6 esa probanza, manifestacion

resulta ser falsa, ya que el suscrito tal y como se advierte en el sello

de recepcion presentdé la misma, de igual forma las autoridades



demandadas en su escrito de contestacion manifestaron: “En primer
término en tanto, que si bien aporta a juicio copia simple del oficio *****por medio
del cual, segun afirma, la Tesorera Municipal de Celaya, autorizé el permiso
para ejercer el comercio en la via publica, lo cierto es que no acredita la
autenticidad de dicha aquiescencia, ni mucho menos la supuesta resolucion
favorable.”

De lo trasunto, la autoridad demandada en su contestacion de demanda,
manifestd que el suscrito habia ofrecido la prueba documental
consistente en el oficio ***** de 1 uno de octubre de 2018 en copia
simple, por lo cual se puede concluir que dicha probanza fue aportada

por el suscrito...

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del disenso
expuesto por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. *»**** presentd demanda de nulidad en contra de |
resolucion emitida el 29 veintinueve de julio de 2019

diecinueve, por el Director de Fiscalizacion del_Municipiotde

Celaya, Guanajuato, con la asistencia de la ctora de

Fiscalizacion, en donde se determing & ancela e la foto

credencial que en su momento le fue €

2. Seguida la secuels C diante acuerdo de 7

?

Segunda Sala, ademas de

siete de agosto de 20 m inte, el Magistrado de la
admitir a tramite la demanda,
sefald que Qrev' a ‘acordar respecto a la admision de la
prueba decu sistente en la copia simple del oficio
Rk de ctubre de 2018 dos mil dieciocho, con
fund % articulos 265, fraccion V, en correlacién con

| Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

e
p elfEstado y los Municipios de Guanajuato, requirié a la



parte actora para que dentro del término de 5 cinco dias
habiles le exhibiera en original o copia certificada,

apercibiéndosele que en caso de no presentar la documental

requerida se le admitiria en copia simple.

3. En el proveido de 5 cinco de noviembre de 2020 dos

mil veinte, el Magistrado de la Segunda Sala determino:

En primer término, no obstante que mediante proveido de 7 siete
de agosto de 2020 dos mil veinte, se requirio a la parte actora para
gue exhibiera el original o copia certificada del oficio ***** de 1 uno
de octubre de 2018 dos mil dieciocho que ofrece como copia
simple, de un nuevo analisis de los documentos ofrecidos por

parte actora, esta sala advierte que la referida documental n ra

en las documentales anexas a la demanda, por lo que

plazo para exhibir el oficio como se le solicito, y

presentado y anexado a la demanda, en consecuenciagcon

fundamento en lo dispuesto por el articulo 2 | Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa oy los
Municipio de Guanajuato, se le 'e% no ida dicha
probanza.

4. Ante ese panorama p ra, presento recurso

copsiderando que antecede.

. Este"Pleno considera parcialmente

QUINTe. E
fundado‘el u % avfo que esgrime quien recurre y por
)

ende suficidgte a) modificar el acuerdo, por los siguientes
motiv %Xentos.

e la, sefala quien recurre que el acuerdo emitido
rjuicio, al ser violatorio del articulo 137, fraccion VI,

I
el igo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el



Estado y los Municipios de Guanajuato, en el cual desecha de

manera ilegal la prueba documental consistente copia simple

del oficio ***** de 1 uno de octubre de 2018 dos mil dieciocho,
cuando mediante acuerdo de 7 siete de agosto de 2020 dos
mil veinte, solo se le apercibio para que presentara el original
0 copia certificada en el término de cinco dias habiles de dicho
documento, no asi para la presentacion de dicho documento,
continia manifestado que las propias autoridades al emitir su
contestacion reconocieron que obraba en autos la copia simple
del documento antes mencionado, mediante el cual la
Tesorera Municipal de Celaya, autorizo el permiso para ejercer

el comercio en la via publica.

De una analisis que este Pleno realiza a las co
gue obran en el expediente *****20, se desprende

copia simple del oficio ***** de 1 uno de octubre de 201

mil dieciocho, sin embargo, antes de desechar dic robanza,
el Magistrado responsable en términos @del ar 20 del

Codigo de la Materia, debi6 regularizage de origeny

solicitarle a la parte actora la prest icho documento

-de ahi lo parcialmente fundado io-, pues en efecto,

como lo refiere quien

emel aeuerdo 7 siete de agosto

de 2020 dos mil veinte, s8I0 se apercibid para que presentara

el original o copi rtificada del documento en mencion,
aduciendgq 2 esento copia simple del mismo.

De ig4al no pasa inadvertido para este Pleno, que
tanto _| ' ra General de Fiscalizacion, como el
Su cto Fiscalizacion, ambos del Municipio de Celaya,



Guanajuato!, en efecto, al emitir sus respectivas

contestaciones, sefialaron que el actor aport6 en el proceso

de origen copia simple del oficio 085-2018-TM.

Es ilustrativa para lo anterior la siguiente tesis? cuyo

rubro y texto expresa:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. AUN CUANDO LA LEY
FEDERAL RELATIVA NO ESTABLEZCA UN PROCEDIMIENTO
APLICABLE, EL MAGISTRADO INSTRUCTOR DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBE
REQUERIR AL PROMOVENTE, PARA QUE ACLARE O
REGULARICE SU PROMOCION, DE SER EL CASO MEDIAN

LA EXHIBICION DE DOCUMENTOS FALTANTES, INCHWSO
CUANDO LOS PRESENTADOS ESTEN INCOMPLETOS

DEFECTUOSOS, ANTES DE DESECHAR O TE
INTERPUESTO EL ESCRITO CORRESPONDIENTE. A p

gue no existan en la Ley Federal de Procedimi Contencioso

Administrativo, disposiciones directamente iC al caso

equerir al

la promocion




facilitaran aportar los elementos de prueba conducentes para

aclarar o reqularizar su promocion, en lugar de desecharla o

tenerla por no interpuesta, sin que medie requerimiento alguno al

interesado, pues no obstante que la norma procedimental no
establezca la prevencion al gobernado, la actuacion del
Magistrado instructor en los términos sefialados constituye una
consecuencia desproporcionada a la omision formal en que haya
incurrido el promovente, de ahi que sea violatoria de los preceptos

constitucionales invocados.[Enfasis propio].

Ahora bien, como el recurrente en el presente recurso de
reclamacion?, presentd la copia simple oficio ***** de 1 uno de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, resultaria ocioso y contrario

al derecho a la tutela judicial efectiva*, modificar el acuerd

controvertido para que se reqularizara el proceso de

se requiriera al actor la presentacién de la ¢
mencionada, pues solo se retardaria el proceso, sien
una de la cualidades de los juzgadores es dilaciones
procesales innecesarias.

En el orden de ideas pre teylo parcialmente

fundado del agravio que esg‘i lable, lo procedente

3 Foja 14 toca 393/20PL
4 Tesis aislada la. CCXCIV/2014 (10a.),
LEGISLADOR NO DEBE ES
EXCESIVO, REVEL UNA
REQUISITOS PREVIS]
ADMINISTRAC@N E %

aislada. Fuente: Gac deljSemanario Judicial de la Federacion, Libro 9, Tomo I, agosto de 2014, materia

constitucionalfpagina 53 Semanario Judicial de la Federacion del viernes 8 de agosto de 2014 a las 8:05
horas») r 2a’J. 98/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: "DERECHO DE ACCESO A LA
DE

S QUE, POR SU RIGORISMO O FORMALISMO
CION ENTRE LOS FINES DE LAS FORMALIDADES Y LOS
PARA PRESERVAR LA CORRECTA Y FUNCIONAL
ima Epoca. Registro digital: 2007062. Instancia: Primera Sala. Tesis

IMPARTI N CIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES
Q FUNCION JURISDICCIONAL." [Décima Epoca. Registro digital: 2007621. Instancia:
S S 0 de tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro

1, tubre de 2014, materia constitucional, tesis 2a./J. 98/2014 (10a.), pagina 909 «y Semanario

icial de la Federacion del viernes 10 de octubre de 2014



es modificar el acuerdo de 5 cinco de noviembre de 2020 dos
mil veinte, para el efecto de que el Magistrado de la Segunda
Sala de este Tribunal, tenga al actor en el proceso

primigenio por presentando copiasimple del oficio **** de

1 uno de octubre de 2018 dos mil dieciocho.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 311 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, en mérito de lo

expuesto y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE

UNICO. Se modifica el acuerdo el 5 cinco d iemb
de 2020 dos mil veinte, en el proceso numero ***** acoréle a

lo expuesto en el Considerando Quinto de estaresalucion.

) 2
Notifiquese, en su oportunida %el presente
expediente como asunto cor‘Iu baja en el libro
de gobierno. Q

Asi lo resolvio, por nimidad de votos, el Pleno de este

Tribunal de Justici inistrativa del Estado, integrado por el

President‘e de Magistrado de la Segunda Sala,

zon; el Magistrado de la Primera Sala,

Eliverio G %

Gerar @lgueroa; la Magistrada de la Tercera Sala,

Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado de la

% la, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
a

do de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;



siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes

firman® con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.




