Silao de la Victoria, Guanajuato, a 1 uno de julio de

2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 385/20 PL, interpuesto por el autorizadqedel
Presidente Municipal y Secretario de Ayuntamiento

Municipio de Guanajuato -*****- en contra de lapsentengi

emitida por la Magistrada de la Tercera Sala,
administrativo nimero 1180/32.Sala/19, en donde se

la nulidad para efectos y no se reconocic recho de la

W“WOU
‘R \\
%resentado el 27 veintisiete

mil veinte, se promovid recurso de

parte actora.

l. Interposici@
de octubre de 2020

reclamacion p ien

resoluci()n‘

QO

: \SIOI’I. Mediante acuerdo emitido el 4 cuatro de
en d 21 dos mil veintiuno, se admiti6 a tramite el

% designandose como ponente al Magistrado de la
ra Sala.

[ll. Turno. ElI 4 cuatro de mayo de la presente

seflala en el proemio de esta

anualidad, se tuvo a la parte actora por no desahogando la
vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, con
la finalidad de que formulara el proyecto de resolucion

respectivo.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Poljtica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley an

del Tribunal de Justicia Administrativa del tad

Guanajuato; asi como por lo previsto en los les 30
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cbédigo de Procedi

Justicia Administrativa para el Estado y [0s Municipios de

toy

Guanajuato. °
SEGUNDO. Proceden stancias del toca
se advierte que el recurso se oportunamente y que

se reunieron los

it |egales previstos para su

procedencia, como ségasent6 en el proveido dictado el 4

&

cuatro de enero 021 des mil veintiuno.

)

h 2
TE ranscripcion de la expresion de

agrayio ien representa a la parte recurrente invoca

te& como agravio, el siguiente:

Primero: La sentencia es incongruente en su aspecto interno, pues mientras
gue en el considerando tercero, apartado |, se reconoce que el acto
impugnado claramente fue emitido en cumplimento a una ejecutoria de
amparo, en donde se compelié a la autoridad responsable a emitir una
respuesta al particular para que resolviera su peticiobn de renovacién del
permiso; en el considerando sexto se determina que dicha autoridad resultd
incompetente para emitir dicha respuesta lo que resulta contradictorio, al
desconocerse en un segundo momento, lo juzgado y ordenado en dicha
ejecutoria bajo el pretexto de la revisién de la legalidad del nuevo acto. En el

considerando noveno de dicha ejecutoria, dictada en el amparo en revision



#+++x del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Decimosexto Circuito, se analiz6é el concepto de violacion del quejoso; en la
inconstitucionalidad del articulo 12, fraccién IV, el Reglamento Interior del H.
Ayuntamiento Constitucional de Guanajuato, Gto., donde se resolvié que dicho
precepto no es contradictorio al numeral 115, fraccion Il, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo expuesto,
porque si bien, a través de dicho precepto reglamentario se faculté al
Presidente Municipal para resolver personalmente por medio de algun
funcionario, las peticiones de los particulares en materia de permisos p

el Estado de Guanajuato, en relacién con el articulo 11, frac

péarrafo segundo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Asi se resolvio que al no analizarse la violacio titucional referida
tampoco se generd transgresion al articulo 16

los Estados Unidos Mexicanos, en cu

apoy6 en el articulo 12 fraccio
Constitucional del Guanajua‘, €

amparo se resolvio que_el Presi

emision del acto

peticiones de

de Ia*v

0S0

el YAyuntamiento ya resolvi6 sobre el permiso de uso de suelo y
pr amiento en la via puablica. En este orden de ideas resulta
c

tradictorio que aln y cuando en la ejecutoria de amparo de la que deriva el
acto impugnado ya se juzgd sobre la constitucionalidad del articulo 12 (...)
razon por la cual se ordend a las responsables dejar sin efectos el acto
reclamado para en su lugar dicte uno nuevo mediante el procedimiento de
renovacion de permiso, ahora en la sentencia combatida aun cuando se
reconoce que el acto impugnado se emitié en cumplimiento a dicha ejecutoria
a la vez se desconoce la competencia de la autoridad municipal juzgada en la
misma, bajo el argumento de la revisidon de la legalidad en todo caso lo
resuelto en la ejecutoria amparo al incidir directamente en el proceso
administrativo en cuanto a la competencia de la autoridad y su obligacion de

emitir una respuesta bajo el procedimiento de renovacion de permiso debi6
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ser tomado en cuenta en la sentencia impugnada en virtud de que este tema
ya fue resuelto en el fondo constitucionalmente, esto es, que no es
juridicamente posible pronunciarse sobre la legalidad de la competencia de la
autoridad demandada o de la obligaciéon de emitir la respuesta combatida por
gue esas cuestiones ya fueron materia de diversa autoridad de amparo que
tiene trascendencia en el asunto en virtud de la eficacia refleja de la cosa

juzgada.

Con base en lo expuesto, es necesario que el Pleno del Tribunal de Ju

oficiosamente la actualizacibn de alguna causal de

sobreseimiento del proceso, se decrete la legalidad de dicho acto;<esto es,
para reparacion incongruencia interna de la sentengia, asi como del estudio
deficiente de la ejecutoria de Amparo ofrecida ¢ S partes y su
cosa juzgada refleja, se dicte una nue &n total ape echo, dado que

no puede desconocerse que la autori federal compelio al

Presidente Municipal dadas su ver a través de la via de

renovacion del permiso, la s(‘cit

unici anajuato, Gto., por lo que, con base en dicha circunstancia se
valque deben prevalecer estos Ultimos en lugar del primero en mencioén,
ebi | criterio de especialidad de la norma (...) En ese orden de ideas, ya

sehuzgo la constitucionalidad el precepto normativo en mencién, no es factible

gue ahora bajo el argumento de legalidad y supuesta antinomia, se determine

el Presidente Municipal es incompetente para resolver las peticiones de los
particulares en materia de permisos para el aprovechamiento de las vias
publicas. Lo expuesto, ademas, porque ante una aparente antinomia de dicho
precepto, atendiendo a los principios de supremacia constitucional y de
interpretacién conforme, debe aplicarse aquella Norma que sea compatible
con la constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, como el caso el
precitado numeral 12, fraccion IV del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guanajuato, Gto., cuya constitucionalidad ya fue juzgada y

constrifie las partes del juicio a su observancia, en virtud de la cosa juzgada
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refleja. Con independencia de lo anterior, el estudio oficioso de la competencia
en donde se determina la inaplicacion del precepto de mérito, es contrario a
derecho, en atencién a que, conforme al propio criterio de solucién expresado
en el considerando sexto de la sentencia, su resultado debi6 ser en diverso
sentido. En la sentencia se expresa que el Presidente Municipal carece de
competencia para pronunciarse sobre la renovacion del permiso para uso y
aprovechamiento de la via publica que solicit6 el actor, porque de acuerdo con
el articulo 6, fraccion | del Reglamento de Uso y Aprovechamiento de la Via

Publica por Prestadores de Servicios con Venta de Alimentos y Bebidas,

consideracion del ayuntamiento las solicitudes para
de la via publica con los dictdmenes y estudio
previa autorizacion del Ayuntamiento @per

relacibn con la renovacién, el artic

Alimentos y Bebidas, para e‘vlu ic juato, Gto., dispone que las
autorizaciones municip endran la vigencia de un afio, y
podran renovarse g ero de cada afio, previo pago de
derechos y satisfacc s establecidos para tal efecto, es decir,

c@pflictarentredy s de la misma jerarquia, y tal sentido, se utilizé el criterio
de Cla ara dirimir el conflicto, sin embargo, inobservé que cuando

cho criterio nterfiere con el cronoldgico debe atenderse a las situaciones
ulares de cada caso, esto es, si anteceden, o bien, si la norma especial
S S iva la general, porque dependiendo de ese andlisis, sera el resultado.

, se tiene el Reglamento de Uso y Aprovechamiento de la Via Publica por

Prestadores de Servicios con Venta de Alimentos y Bebidas, para el Municipio
de Guanajuato: (...) se aprobd por el Ayuntamiento en sesion ordinaria 13,
celebrada el 1 de junio de 1995, y se publicé en el periodico oficial del
gobierno del Estado de Guanajuato numero 64, segunda parte, el 11 de
agosto de 1995. Por su parte, el Reglamento Interior del H. Ayuntamiento
constitucional de Guanajuato: (...) se aprobd por el ayuntamiento en la sesion
ordinaria 14, celebrada el 27 de abril de 2004, y se publicé en el periddico
oficial del gobierno del Estado de Guanajuato el 2 de julio de 2004. Como se
observa claramente de lo expuesto, el Reglamento de Uso y Aprovechamiento

de la Via Publica por Prestadores de Servicios con Venta de Alimentos y
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Bebidas, para el Municipio de Guanajuato, es anterior al Reglamento Interior
del H Ayuntamiento Constitucional de Guanajuato, esto es, que la norma
especial es antecedente de la general. En tales condiciones, contrariamente a
lo resuelto en la sentencia, antinomia no debe resolverse por el criterio de
especialidad, sino por el cronolégico en su primera vertiente, en donde la
norma especial es antecedente de la general, y donde la que debe prevalecer
es la dltima en mencién, debido a la derogacion tacita ocasionada al sobrevivir
una disposicion posterior incompatible con la anterior (...) Por otra parte, sin

conceder que exista la supuesta antinomia, no se debe perder de vista,

expedicion del permiso y su renovacién, asumiendo

cual lo cumplié a emitir una nueva resolucion bajo 4@ de renovacion de
permiso, en atencién a que el Ayuntamiento y
uso y aprovechamiento de la via pub 'c&, circinstanci desvirtda por si

misma el argumento expresado en la s a sobre la supuesta

antinomia.
CUARTO. Ant es. al estudio del agravio
expuesto por el en es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1

Jg ** t6 demanda de nulidad en contra de la
resol \1 icio numero ***** de 9 nueve de mayo de
20 % lecinueve, emitida por el Presidente Municipal

uanajuato, Guanajuato, mediante la cual le fue

negada la renovacion del permiso de uso Yy
aprovechamiento de la via publica con venta de alimentos y
bebidas, para el establecimiento de su propiedad
denominado «*****,, que le fue otorgado por acuerdo del H.

Ayuntamiento de Guanajuato, en la sesion ordinaria, niumero

17 diecisiete, de 26 veintiséis de mayo de 2010 dos mil diez.
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2. Asunto que fue turnado a la Magistrada de la Tercera
Sala de este Tribunal, quien el 30 treinta de septiembre de
2020 dos mil veinte, decretd la nulidad del acto impugnado
para efecto de que el Presidente Municipal remita la solicitud
del actor al Ayuntamiento de Guanajuato, a fin de que sea
esta autoridad la que con plenitud de atribuciones emita gna

respuesta en congruencia con lo peticionado.

3. Ante ese panorama, quien represe la par
demandada present6 recurso bajo los agravios e a

continuacion se estudiara.

4
QUINTO. Estudio. Los agravigs aran en forma
conjunta de conformidad tablecido en la
jurisprudencia del rubro: «co E VIOLACION O AGRAVIOS.

PROCEDE SU ANALISIS D

Y EN EL ORDEN PROPUES "

relacionados.

)

RAMNDIVIBUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
UNO DIVERSO»!, pues se encuentran

Bt

s considera infundados y por ello

insufi te§, par& revocar la sentencia que se recurre, por los
si& S motivos y fundamentos.

En esencia, sefala el recurrente que la Magistrada de la
Tercera Sala, emiti6 una sentencia incongruente en su
aspecto interno, pues por un lado reconoce que el acto
impugnado claramente fue emitido en cumplimento a una

ejecutoria de amparo, en donde se compelié a la autoridad

1 Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

novena época, Tesis VI.20.C. J/304, registro 167961.
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responsable a emitir una respuesta en la cual se resolviera la
peticion de justiciable consistente en la renovacion del
permiso para el uso de la via publica, finalmente concluye
gue dicha autoridad resultd incompetente para emitir dicha
respuesta, por ello considera quien recurre, que la sentencia
resulta contradictoria. Continua manifestando la te
recurrente que no existe la antinomia que motivo la quli

del acto, entre el articulo 12, fraccion 1V, del

Reglamento de Uso y aprovechamiento de fa Vg

(o

Publica por

Prestadores de Servicios con Venta de Bebidas,
en el Municipio de Guanajuato, \ efiala asi que
contrario a la apreciacié‘ istfada, el Presidente
Municipal es competente par r las peticiones de los

particulares en mat oyacion de permisos para el

‘
aprovechamiento de vias publicas; finalmente, refiere que
en caso de exi un comflicto entre normas de la misma

jerarqm{a,‘ ocegdente utilizar el criterio de especialidad

para dirx ema, por el contrario debi6é atender al

orden’ cr 0gico, esto es, si el Reglamento de Uso y
Apravec iento de la Via Publica por Prestadores de

con Venta de Alimentos y Bebidas, para el
ipio de Guanajuato, fue aprobo6 por el Ayuntamiento en
esion ordinaria namero 13 trece, celebrada el 1 uno de junio

de 1995 mil novecientos noventa y cinco, y se publico en el
periodico oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato,
namero 64, segunda parte, el 11 once de agosto de 1995 mil
novecientos noventa y cinco; y el Reglamento Interior del H.

Ayuntamiento Constitucional de Guanajuato, fue aprobado
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por el Ayuntamiento en la sesion ordinaria numero 14
catorce, celebrada el 27 veintisiete de abril de 2004 dos mil
cuatro, y se publicd en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Guanajuato, el 2 dos de julio de 2004 dos mil
cuatro, alude que el Reglamento de Uso y Aprovechamiento
de la Via Publica por Prestadores de Servicios con Venta,de
Alimentos y Bebidas, para el Municipio de Guanajuato,
anterior al Reglamento Interior del H Aysntamient
Constitucional de Guanajuato, esto es, que la especi

es antecedente de la general y en tales condigiones,

contrariamente a lo resuelto en la sentenci@, [ayantinomia no

debe resolverse por el criterio deges lid @ ino por el
cronolégico en su primera verti \ nde la norma
especial es antecedente de onde la que debe
prevalecer es la ultima en megc ebido a la derogacion
tacita ocasionada réyivirfuna disposicion posterior

incompatible con la a or.

Bajo‘

s.

exhausti

debe ' Su resolucién acordé a lo solicitado por las

anes, en la demanda, contestacion y el material
% io, sin llegar al extremo de obligar a los 6rganos

] |

ccionales a referirse expresamente en sus fallos,

emisa, por principios de congruencia y

forma genérica se entiende que el juzgador

englon a renglén, punto a punto, a todo lo controvertido en el
proceso, cuando ello sea intrascendente para el resultado del
juicio o no atienda al fondo del debate, pues también se
debera ponderar una administracion de justicia pronta y

expedita.
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Atendiendo a lo que precede, y contrario a las
apreciaciones del recurrente, la Magistrada de la Tercera
Sala, cumple en su sentencia con los principios de
congruencia y exhaustividad, en vinculacion directa con los
articulos 298, 299 y 300 del Cdédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipiosade

Guanajuato.

Del analisis integral de la sentencia emiti O trein
de septiembre de 2020 dos mil veinte, se puede observar que
en atencion al principio de legalidad, guejanalizada la
competencia de Presidente Munlwal ato, para

emitir el acto confutado, en términ o 137, fraccion

)

Asi el articul arrafo, de la Constitucion

I, del Cédigo citado.

Politica de los Estado idos Mexicanos prevé los principios

de congruencia haustividad de las sentencias, al sefalar

que tcija DE e derecho a que se le administre

justicia, 5
e

e manera completa.

parte, los articulos 298, 299, 300 y 302 del

n comento, sefialan la estructura y el contenido de

I entencias dictadas por lo Magistrado del Tribunal,
ambién establece la obligacion de estudiar de manera
oficiosa por ser de orden publico, la competencia de la
autoridad que emite el acto materia de analisis, asi como la
obligacion implicita de la autoridad jurisdiccional de verificar
los puntos litigiosos para definir la nulidad que decretara, ya

sea para efectos o lisa y llana.


javascript:void(0)
javascript:void(0)
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Entonces, para determinar la preeminencia en el
estudio de los conceptos de anulacion planteados por la parte
actor en el juicio en materia administrativa, debe examinarse
la demanda de nulidad y las consideraciones del acto
impugnado, a efecto de clasificarlos tematicamente vy
distinguir los aspectos que rijan de manera fundament
sentido del acto que se pretende resolver; luego,
abordarse el estudio del concepto seleccionado se
a combatir el fondo, ya que, de resultar fundad ducir
mayor beneficio juridico al actor, con lo cual se ¢ le el

derecho de acceso efectivo a una justicia’cOmpleta. Cabe

sefalar, que ese pronunciamienta, de a de forma
explicita, para que no se genere i a las partes vy,
en el analisis de la resol*m nes de legalidad
gue, en su caso, se realice, el'gc e no quede indefenso

das.

emision acto impugnado, de manera completa, esto es,
desgde | petencia de la autoridad que lo emitid, pues la
de los actos o resoluciones administrativas debe

e derse en sentido amplio, esto como la consecuencia de
na declaracion jurisdiccional que priva de valor y eficacia a
las decisiones afectadas por alguna causa de ilegalidad, en
virtud de que la nulidad implica, tanto una declaracién, como

una sancion juridica multiple y consecuente.
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Es de explorado derecho que los actos de molestia o
privativos emitidos por las autoridades administrativas, deben

ser emitidos por autoridad competente, asi como estar

fundados y motivados, de conformidad con el articulo 16
constitucional, ello con la finalidad de darle certeza juridica a

los gobernados.

Como pude verse, es un requisito ese

derechos irrestrictos de fundamentacion,
emision de actos autoritarios, ser expedido por a
competente, lo que sin lugar a dudas obliga’a juzgadores
a realizar dicho estudio, con lafina tar a los
justiciable de certeza y seguri @respecto a lo
actuado, esto es, que dicao lvacion provenga de

autoridad facultada.

Finalmente, est no concuerda con lo resuelto por la
Magistrada, en a queventre el Reglamento Interior del H.
titbeional de Guanajuato; y el Reglamento

miento de la Via Publica por Prestadores

n el primero se faculta al Presidente Municipal para
otergar los permisos para el aprovechamiento de las vias
Ublicas, y en el segundo sefiala que sera el Ayuntamiento
qguien previa satisfaccion de requisitos otorgara el permiso
para el aprovechamiento de la via publica, y continda

seflalando que el Presidente Municipal sera la autoridad que

los expida, previa autorizacion del Ayuntamiento.
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Ahora bien, contrario a lo que aduce la recurrente, no
es el orden cronolégico lo que permite resolver el conflicto
normativo, en el caso concreto es la especialidad de la
norma, pues para el otorgamiento o renovacion del permiso
referido, intervienen diversas Direcciones -Fiscalizacion y
Control de Reglamentos; Imagen Urbana y Gestion gdel
Centro Histérico; Secretaria de Seguridad Ciudada

Direccidon General de Servicios Publicos; Direccign GenRera

de Desarrollo Turistico y Econdmico; y Direcciéd Salud-,

es precisamente en el Reglamento de y
Aprovechamiento de la Via Publica po tadores de
Servicio con Venta de Alimentos y 8ebi@das, p Municipio
de Guanajuato, donde se enc ablecidas sus
atribuciones en torno a la oY aprovechamiento
de la via publica, asi como 10§,r 0s que deben cumplir

% elpermiso respectivo.

Es asi, qu te dicha antinomia normativa, el operador
revision de las normas en conflicto, donde

sé advierte una especial sobre otra mas

geneéfica icando siempre la primera en detrimento de la
segund es en el asunto en trato es la reglamentacion

la que rige el problema juridico en debate. Ello
a 0 a que, en este caso, igualmente debe regir el criterio
e elegir la norma que mas privilegia al justiciable en sus
derechos de seguridad y certeza juridica, que en la especie
es aquella donde el 6rgano colegiado —Ayuntamiento- es el
competente para asumir la resolucion del asunto, en
detrimento de la norma que dota de competencia a un

servidor publico de forma exclusiva e unilateral.
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Lo anterior, pues se dota de mas certeza y seguridad
juridica al justiciable cuando es un 6rgano colegiado el que le
resuelve, con la intervencion ademas de diversas
dependencias municipales, no asi cuando esta a expensas

de una resolucion de un solo servidor publico.

Es importante para el asunto en trato, la siguienge te

del Poder Judicial Federal?, misma que establece %o

claridad la pertinencia de utilizar el criterio d
aunado al criterio de la norma mas protectora de pringipi
derechos, sin que refiere la utilizacion privilegiada de una

metodologia como lo plantea el receyre

ANTINOMIAS O CONFLIGY L S. CRITERIOS DE

SOLUCION. La antinonfia

no bilidad de solucionar la cuestion de ese modo, los

od erios tradicionales de soluciéon de antinomias mediante la

anencia de una de ellas y la desaplicacion de la otra, son tres: 1.

ritefio jerarquico (lex superior derogat legi inferiori), ante la colision de
%n mas provenientes de fuentes ordenadas de manera vertical o
dispuestas en grados diversos en la jerarquia de las fuentes, la norma

jerarquicamente inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto,
debe ceder en los casos en que se oponga a la ley subordinante; 2.
Criterio cronolégico (lex posterior derogat legi priori), en caso de
conflicto entre normas provenientes de fuentes jerdrquicamente

equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, la norma

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 165344, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: 1.40.C.220 C, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta. Tomo XXXI, Febrero de 2010, pagina 2788, Tipo: Aislada.
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creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada
tacitamente, y por tanto, ceder ante la nueva; y, 3. Criterio de
especialidad (lex specialis derogat legi generali), ante dos normas
incompatibles, una general y la otra especial (0 excepcional),
prevalece la segunda, el criterio se sustenta en que la ley especial
substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud,

para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o

contradictoria). En la época contemporanea, la doctrina, la le

ue cada una de las
para regular una cierta

semejanza con el criterio

como subordinadas de una tercera;
este mecanismo requiere necesariamente de
disponga que ante conflictos producidos

pertenecientes a subsistemas normativos

ocedimiento legislativo de que surgi6, se encuentra mas

gado a los canones y formalidades exigidas para su creacion. Para
determinar la aplicabilidad de cada uno de los criterios mencionados,
resulta indispensable que no estén proscritos por el sistema de
derecho positivo rector de la materia en el lugar, ni pugnen con alguno
de sus principios esenciales. Si todavia ninguno de estos criterios
soluciona el conflicto normativo, se debe recurrir a otros, siempre y
cuando se apeguen a la objetividad y a la razon. En esta direccion, se
encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma més favorable a la
libertad de los sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en el

supuesto en que la contienda surge entre una norma imperativa o
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prohibitiva y otra permisiva, debera prevalecer esta ultima. Este criterio
se limita en el caso de una norma juridica bilateral que impone
obligaciones correlativas de derechos, entre dos sujetos, porque para
uno una norma le puede ser mas favorable, y la otra norma favorecera
mas la libertad de la contraparte. Para este Ultimo supuesto, existe un
diverso criterio: 8. En éste se debe decidir a cual de los dos sujetos es
mas justo proteger o cual de los intereses en conflicto debe prevalecer;

9. Criterio en el cual se elige la norma que tutele mejo

s r@glas que estén en
abase de que los principios
'o e un fin, como expresion

e los principios y valores que las

zacio
ante la discrepancia entre reglas tuteladas de
bsistir la que mejor salvaguarde a éste, por

xiste entre normas de caracter procesal, debera

0 tanto, este Tribunal en Pleno estima que no le

Isté la razén a la autoridad recurrente y ante lo infundado
de los agravios, lo procedente es confirmar la sentencia
emitida. Asi con fundamento en lo prevenido por los articulos
308, fraccion 1l, 309 y 311 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, es de resolverse y se:
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de 30 treinta de
septiembre de 2020 dos mil veinte, emitida por la Magistrada
de la Tercera Sala, en el proceso administrativo numero
1180/32.Sala/19, por lo expuesto en el Considerando Quinto

de la presente resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad archive presen
expediente como asunto concluido y dese de baja el libro

de gobierno.

4
Asi lo resolvid, por unani vot@s, el Pleno de

-

agistrado de la Primera

este Tribunal de Justicia Ad
por el Presidente del Tritx :

Sala, Eliverio Garcj

Estado, integrado

strado de la Segunda

Sala; Gerardo Arroy eroa, la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Gui
de la Cu&t

Magistrado
sien o} el segundo de los mencionados, quienes
firan® com la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

% Pifia, quien da fe.

erminayValdovino Guzman; el Magistrado

€ Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el

la Especializada, Arturo Lara Martinez;

3 Estas firmas corresponden al Toca 385/20 aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 1 uno de julio de 2021 dos mil veintiuno.



