
 

 

Silao de la Victoria, Guanajuato, a 5 cinco de agosto de 

2022 dos mil veintidós.  

 

 RESOLUCIÓN correspondiente al recurso de reclamación 

toca 385/22 PL, interpuesto por el autorizado del Inspector de 

Movilidad y del Encargado de la Oficina Regional en León, 

Guanajuato, ambos adscritos a la Dirección General de 

Transporte del Estado -autoridades demandadas-, en contra de la 

sentencia emitida por el Magistrado de la Segunda Sala, dentro del 

proceso administrativo SUMARIO ******Juicio en Línea, en la que 

se decretó la nulidad total de la infracción impugnada, así como de 

sus consecuencias legales, se reconoció el derecho de la parte 

actora y se condenó a las autoridades demandadas, así como al 

tercero con un derecho incompatible con la pretensión del actor. 

 

TRÁMITE 

 

I. Interposición. Por escrito presentado el día 4 cuatro de 

mayo de 2022 dos mil veintidós -a través del Sistema Informático del 

Tribunal-, se promovió recurso de reclamación por quien se señala 

en el proemio de esta resolución. 

 

II. Admisión. Mediante acuerdo emitido el 26 veintiséis de 

mayo de 2022 dos mil veintidós, se admitió a trámite el recurso, 

designándose como ponente al Magistrado de la Primera Sala. 

 

III. Turno. El 28 veintiocho de junio de 2022 dos mil veintidós, 

se tuvo a la parte actora, a la Secretaría de Finanzas, Inversión y 

Administración del Estado de Guanajuato, así como al tercero con 

derecho incompatible por no desahogando la vista concedida, y se 

ordenó remitir los autos al ponente para la formulación del proyecto 

de resolución. 
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CONSIDERANDO 

 

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente 

para conocer y resolver el presente recurso, de conformidad con los 

artículos 81 de la Constitución Política del Estado de Guanajuato; 25, 

fracción III, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

del Estado de Guanajuato; así como por lo previsto en los numerales 

308, fracción II, 309, 310 y 311 del Código de Procedimiento y 

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de 

Guanajuato. 

 

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias del toca se 

advierte que el recurso se interpuso oportunamente y que se 

reunieron los requisitos legales previstos para su procedencia. 

 

TERCERO. Expresión de agravios. En el único agravio del 

pliego de reclamación, la autoridad recurrente expresa, en esencia, 

que el fallo recurrido resulta incongruente, ya que se aplicó 

indebidamente lo dispuesto por el artículo 41, párrafo tercero, del 

Código Fiscal para el Estado de Guanajuato; ello, pues el acto 

impugnado se anuló a partir de que fue emitida la sentencia y, por tal 

motivo, es desde esa fecha en que tal erogación se consideró como 

un pago indebido.  

 

Dado lo anterior, agrega que resulta improcedente el pago de 

los intereses generados, pues la autoridad sí realiza la devolución 

del pago indebido de manera oportuna1, es decir, dentro del término 

legal de 40 cuarenta días establecido en el artículo 41, párrafo 

tercero, del mencionado código fiscal. 

 
1 Pues señala que el plazo establecido para dar cumplimiento a las sentencias emitidas por el Tribunal son 15 quince días. 
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CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio 

expuesto por el recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del 

presente asunto:  

 

1. ******presentó demanda de nulidad mediante la cual 

controvirtió la legalidad de la boleta de infracción emitida el 23 

veintitrés de enero del año 2022 dos mil veintidós, por un 

Inspector de Movilidad de la Dirección General de Transporte 

del Estado, así como de todos sus actos consecuentes, como 

es la calificación de la aludida acta. 

 

2. Asunto que fue turnado al Magistrado de la Segunda 

Sala de este Tribunal y una vez seguido el trámite 

correspondiente, el 5 cinco de abril del año 2022 dos mil 

veintidós, se emitió sentencia en la cual: (i) se decretó la nulidad 

de la boleta de infracción impugnada, así como de todo acto 

subsecuente, como lo es la calificación de la aludida boleta; y 

(ii) se reconoció el derecho solicitado y se condenó tanto a las 

autoridades demandadas como al tercero con derecho 

incompatible, para que: a) se devolviera a la parte actora el 

importe que erogó por concepto de «multa», más los intereses 

que se hubieran generado; y b) se reintegrara a la parte actora 

el monto erogado con motivo de los servicios prestados por una 

permisionaria del servicio público de grúas. 

 

3. Inconforme con la anterior determinación, la autoridad 

demandada en el proceso de origen presentó recurso de 

reclamación bajo el agravio expuesto en el considerando que 

antecede. 
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QUINTO. Estudio de los agravios. A consideración de este 

Pleno, el único agravio formulado por la recurrente resulta 

infundado, como se explicará enseguida. 

 

De acuerdo con el artículo 40, párrafo primero, del Código 

Fiscal para el Estado de Guanajuato, las autoridades fiscales están 

obligadas a devolver las cantidades pagadas indebidamente y las 

que procedan conforme a las leyes fiscales. 

 

El artículo 41 del Código Fiscal para el Estado de Guanajuato2 

establece, en su primer párrafo, que el momento a partir del cual las 

autoridades fiscales pagarán los intereses será cuando los 

contribuyentes presenten una solicitud de devolución de un saldo a 

favor o de un pago de lo indebido3, es decir, la primera parte de la 

porción normativa en comento hace referencia al «supuesto 

genérico» en el que una persona solicita una devolución. 

 

Pero también el citado artículo 41 prevé dos «supuestos 

especiales para la procedencia del pago de intereses», en caso de 

configurarse la devolución del pago de lo indebido: 

 

1) Párrafo segundo: cuando la persona contribuyente presente 

una solicitud de devolución que sea negada y posteriormente 

sea concedida por la autoridad en cumplimiento de una 

resolución dictada en un recurso administrativo o de una 

sentencia emitida por un órgano jurisdiccional4; y,  

 

2 «Artículo 41. Cuando los contribuyentes presenten una solicitud de devolución de un saldo a favor o de un pago de lo indebido, y la 

devolución se efectúe fuera del plazo establecido en el artículo 40, las autoridades fiscales pagarán intereses que se calcularán a partir 

del día siguiente al del vencimiento de dicho plazo conforme a la tasa prevista en los términos del artículo 38 de este Código que se 

aplicará sobre la devolución actualizada. (…)». 

3 A partir del día siguiente al del vencimiento de dicho plazo conforme a la tasa prevista en los términos del artículo 38 del código en 

cuestión que se aplicará sobre la devolución. 

4 «Artículo 41. (…) Cuando el contribuyente presente una solicitud de devolución que sea negada y posteriormente sea concedida por la 

autoridad en cumplimiento de una resolución dictada en un recurso administrativo o de una sentencia emitida por un órgano jurisdiccional, 

el cálculo de los intereses se efectuará a partir de: I. Tratándose de saldos a favor o cuando el pago de lo indebido se hubiese 
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2) Párrafo quinto: cuando la devolución de pago de lo indebido 

se efectúe en cumplimiento a una resolución emitida en un 

recurso administrativo o a una sentencia emitida por un órgano 

jurisdiccional5. 

 

Con base en lo anterior y, en oposición a lo aseverado por la 

autoridad recurrente, se considera que en el caso sí procede el 

pago de intereses, pues se configuró el supuesto establecido en el 

párrafo quinto del artículo 41 del Código Fiscal para el Estado de 

Guanajuato, tal y como atinadamente lo determinó la Sala en el fallo 

recurrido.  

 

Ello, en atención a que fue impuesta a la parte actora una 

sanción económica por concepto de «multa» con motivo de la 

infracción impugnada -misma que fue pagada el día 25 veinticinco de 

enero del 2022 dos mil veintidós- y, además, la parte actora 

promovió oportunamente el proceso de origen, en el cual se decretó 

la nulidad de la boleta de infracción, así como de su respectiva 

calificación y, como consecuencia, quedó insubsistente la sanción 

económica que le fue impuesta. 

 

Luego, como la parte actora obtuvo una resolución favorable 

en los términos antes referidos, entonces se considera correcto que 

la Sala haya reconocido el derecho solicitado y condenado para que 

se efectuara la devolución del pago indebido por concepto de multa, 

más los intereses generados; de ahí, que se estime erróneo el 

 

determinado por el propio contribuyente, a partir de que se negó la autorización o de que venció el plazo de cuarenta días para efectuar la 

devolución; y II. Cuando el pago de lo indebido se hubiese determinado por la autoridad, a partir de que se pagó dicho crédito (…)». 

5
 «Artículo 41. (…) Cuando no se haya presentado una solicitud de devolución de pago de lo indebido y la devolución se efectúe en 

cumplimiento a una resolución emitida en un recurso administrativo o a una sentencia emitida por un órgano jurisdiccional, el cálculo de 

los intereses se efectuará a partir de que se interpuso el recurso administrativo o, en su caso, la demanda del juicio respectivo, por los 

pagos efectuados con anterioridad a dichos supuestos. Por los pagos posteriores, el cálculo de los intereses será a partir de que se 

efectuó el pago (…)». 
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agravio en estudio, pues se apoya en una apreciación incorrecta 

de lo resuelto. 

 

En consecuencia, ante lo infundado del agravio vertido por las 

autoridades recurrentes, lo procedente es confirmar la sentencia 

dictada por el Magistrado de la Segunda Sala. Con fundamento en 

el artículo 311 del Código de Procedimiento y Justicia 

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, 

es de resolverse y se; 

 

RESUELVE 

 

ÚNICO. Se confirma la sentencia emitida por el Magistrado de 

la Segunda Sala, en el proceso administrativo número SUMARIO 

****** Juicio en Línea, por lo expuesto en el Considerando Quinto 

de la presente resolución.  

 

Notifíquese. En su oportunidad archívese el presente 

expediente como asunto concluido y dese de baja.  

 

Así lo resolvió, por unanimidad de votos, el Pleno de este 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por el 

Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio 

García Monzón; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo 

Figueroa; la Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina 

Valdovino Guzmán; el Magistrado de la Cuarta Sala, José 

Cuauhtémoc Chávez Muñoz; y el Magistrado de la Sala 

Especializada, Arturo Lara Martínez; siendo ponente el segundo de 



TOCA 385/22 PL 

 

7 

 

los mencionados, quienes firman6 con la Secretaria General de 

Acuerdos, Mariana Martínez Piña, quien da fe. 

 
6 Estas firmas corresponden al Toca 385/22 PL Juicio en Línea, aprobado en Sesión Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Guanajuato, de 5 cinco de agosto de 2022 dos mil veintidós. 


