Silao de la Victoria, Guanajuato, a 5 cinco de agosto de

2022 dos mil veintidos.

RESOLUCION correspondiente al recurso de reclamacion
toca 385/22 PL, interpuesto por el autorizado del Inspector de
Movilidad y del Encargado de la Oficina Regional en Ledn,
Guanajuato, ambos adscritos a la Direccion General de
Transporte del Estado -autoridades demandadas-, en contra de la
sentencia emitida por el Magistrado de la Segunda Sala, dentro del
proceso administrativo SUMARIO ******Jyicio en Linea, en la que
se decreto la nulidad total de la infraccion impugnada, asi como de
sus consecuencias legales, se reconocié el derecho de la parte
actora y se condend a las autoridades demandadas, asi como al

tercero con un derecho incompatible con la pretension del actor.
TRAMITE

l. Interposicion. Por escrito presentado el dia 4 cuatro de
mayo de 2022 dos mil veintidds -a través del Sistema Informatico del
Tribunal-, se promovié recurso de reclamacion por quien se sefiala

en el proemio de esta resolucion.

Il. Admision. Mediante acuerdo emitido el 26 veintiséis de
mayo de 2022 dos mil veintidds, se admitio a tramite el recurso,

designandose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

lll. Turno. El 28 veintiocho de junio de 2022 dos mil veintidds,
se tuvo a la parte actora, a la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Estado de Guanajuato, asi como al tercero con
derecho incompatible por no desahogando la vista concedida, y se
ordend remitir los autos al ponente para la formulacion del proyecto

de resolucion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente recurso, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucién Politica del Estado de Guanajuato; 25,
fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales
308, fraccion Il, 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias del toca se
advierte que el recurso se interpuso oportunamente y que se

reunieron los requisitos legales previstos para su procedencia.

TERCERO. Expresion de agravios. En el unico agravio del
pliego de reclamacion, la autoridad recurrente expresa, en esencia,
gue el fallo recurrido resulta incongruente, ya que se aplico
indebidamente lo dispuesto por el articulo 41, parrafo tercero, del
Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato; ello, pues el acto
impugnado se anuld a partir de que fue emitida la sentencia y, por tal
motivo, es desde esa fecha en que tal erogacién se consider6 como

un pago indebido.

Dado lo anterior, agrega que resulta improcedente el pago de
los intereses generados, pues la autoridad si realiza la devolucion
del pago indebido de manera oportuna?l, es decir, dentro del término
legal de 40 cuarenta dias establecido en el articulo 41, parrafo

tercero, del mencionado cadigo fiscal.

1 Pues sefala que el plazo establecido para dar cumplimiento a las sentencias emitidas por el Tribunal son 15 quince dias.
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CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio
expuesto por el recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del

presente asunto:

1. ******presentd demanda de nulidad mediante la cual
controvirtio la legalidad de la boleta de infraccion emitida el 23
veintitrés de enero del afio 2022 dos mil veintidds, por un
Inspector de Movilidad de la Direccion General de Transporte
del Estado, asi como de todos sus actos consecuentes, como

es la calificacion de la aludida acta.

2. Asunto que fue turnado al Magistrado de la Segunda
Sala de este Tribunal y una vez seguido el tramite
correspondiente, el 5 cinco de abril del afio 2022 dos mil
veintidds, se emitié sentencia en la cual: (i) se decretd la nulidad
de la boleta de infraccion impugnada, asi como de todo acto
subsecuente, como lo es la calificacion de la aludida boleta; y
(ii) se reconocio6 el derecho solicitado y se condend tanto a las
autoridades demandadas como al tercero con derecho
incompatible, para que: a) se devolviera a la parte actora el
importe que erogo por concepto de «multa», mas los intereses
gue se hubieran generado; y b) se reintegrara a la parte actora
el monto erogado con motivo de los servicios prestados por una

permisionaria del servicio publico de gruas.

3. Inconforme con la anterior determinacion, la autoridad
demandada en el proceso de origen presentd recurso de
reclamacion bajo el agravio expuesto en el considerando que

antecede.
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QUINTO. Estudio de los agravios. A consideracion de este
Pleno, el dnico agravio formulado por la recurrente resulta

infundado, como se explicara enseguida.

De acuerdo con el articulo 40, parrafo primero, del Cédigo
Fiscal para el Estado de Guanajuato, las autoridades fiscales estan
obligadas a devolver las cantidades pagadas indebidamente y las

gue procedan conforme a las leyes fiscales.

El articulo 41 del Cddigo Fiscal para el Estado de Guanajuato?

establece, en su primer péarrafo, que el momento a partir del cual las

autoridades fiscales pagaran los intereses sera cuando los
contribuyentes presenten una solicitud de devolucion de un saldo a
favor o de un pago de lo indebido3, es decir, la primera parte de la
porcion normativa en comento hace referencia al «supuesto

genérico» en el que una persona solicita una devolucion.

Pero también el citado articulo 41 prevé dos «supuestos
especiales para la procedencia del pago de intereses», en caso de

configurarse la devolucion del pago de lo indebido:

1) Parrafo segundo: cuando la persona contribuyente presente

una solicitud de devolucidon que sea negada y posteriormente
sea concedida por la autoridad en cumplimiento de una
resolucién dictada en un recurso administrativo o de una

sentencia emitida por un érgano jurisdiccional®; y,

2 «Articulo 41. Cuando los contribuyentes presenten una solicitud de devoluciéon de un saldo a favor o de un pago de lo indebido, y la
devolucion se efectie fuera del plazo establecido en el articulo 40, las autoridades fiscales pagaran intereses que se calcularan a partir
del dia siguiente al del vencimiento de dicho plazo conforme a la tasa prevista en los términos del articulo 38 de este Cédigo que se
aplicara sobre la devolucion actualizada. (...)».

3 A partir del dia siguiente al del vencimiento de dicho plazo conforme a la tasa prevista en los términos del articulo 38 del cédigo en
cuestion que se aplicara sobre la devolucion.

4 «Articulo 41. (...) Cuando el contribuyente presente una solicitud de devolucién que sea negada y posteriormente sea concedida por la
autoridad en cumplimiento de una resolucion dictada en un recurso administrativo o de una sentencia emitida por un érgano jurisdiccional,

el célculo de los intereses se efectuar4 a partir de: I. Tratandose de saldos a favor o cuando el pago de lo indebido se hubiese
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2) Parrafo quinto: cuando la devolucion de pago de lo indebido

se efectie en cumplimiento a una resolucion emitida en un
recurso administrativo 0 a una sentencia emitida por un érgano

jurisdiccional®.

Con base en lo anterior y, en oposicion alo aseverado por la
autoridad recurrente, se considera que en el caso si procede el
pago de intereses, pues se configurd el supuesto establecido en el
parrafo quinto del articulo 41 del Codigo Fiscal para el Estado de
Guanajuato, tal y como atinadamente lo determiné la Sala en el fallo

recurrido.

Ello, en atencion a que fue impuesta a la parte actora una
sancidon econdémica por concepto de «multa» con motivo de la
infraccion impugnada -misma que fue pagada el dia 25 veinticinco de
enero del 2022 dos mil veintidos- y, ademas, la parte actora
promovié oportunamente el proceso de origen, en el cual se decretd
la nulidad de la boleta de infraccion, asi como de su respectiva
calificacion y, como consecuencia, quedo insubsistente la sancion

econdmica que le fue impuesta.

Luego, como la parte actora obtuvo una resolucién favorable
en los términos antes referidos, entonces se considera correcto que
la Sala haya reconocido el derecho solicitado y condenado para que
se efectuara la devoluciéon del pago indebido por concepto de multa,

mas los intereses generados; de ahi, que se estime erréneo el

determinado por el propio contribuyente, a partir de que se neg6 la autorizacion o de que vencio el plazo de cuarenta dias para efectuar la
devolucion; y Il. Cuando el pago de lo indebido se hubiese determinado por la autoridad, a partir de que se pag6 dicho crédito (...)».

5 «Articulo 41. (...) Cuando no se haya presentado una solicitud de devolucién de pago de lo indebido y la devolucion se efectie en
cumplimiento a una resolucién emitida en un recurso administrativo o a una sentencia emitida por un 6érgano jurisdiccional, el calculo de
los intereses se efectuara a partir de que se interpuso el recurso administrativo o, en su caso, la demanda del juicio respectivo, por los
pagos efectuados con anterioridad a dichos supuestos. Por los pagos posteriores, el célculo de los intereses serd a partir de que se

efectud el pago (...)».
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agravio en estudio, pues se apoya en una apreciacion incorrecta

de lo resuelto.

En consecuencia, ante lo infundado del agravio vertido por las
autoridades recurrentes, lo procedente es confirmar la sentencia
dictada por el Magistrado de la Segunda Sala. Con fundamento en
el articulo 311 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

es de resolverse y se;

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida por el Magistrado de
la Segunda Sala, en el proceso administrativo nimero SUMARIO
*x&xxk Juicio en Linea, por lo expuesto en el Considerando Quinto

de la presente resolucion.

Notifiquese. En su oportunidad archivese el presente

expediente como asunto concluido y dese de baja.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por el
Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio
Garcia Monzon; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; la Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
Valdovino Guzman; el Magistrado de la Cuarta Sala, Joseé
Cuauhtémoc Chavez Munoz; y el Magistrado de la Sala

Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo ponente el segundo de
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los mencionados, quienes firman® con la Secretaria General de

Acuerdos, Mariana Martinez Pifia, quien da fe.

6 Estas firmas corresponden al Toca 385/22 PL Juicio en Linea, aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato, de 5 cinco de agosto de 2022 dos mil veintidos.



