Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de

septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 383/19 PL, interpuesto por el Director
Juridico y autorizado del Director de Seguridad Public
Transporte, Transito y Vialidad del Municipio d 0 :
Guanajuato, en contra del acuerdo dictado por el"Magistra

de la Segunda Sala, en el proceso numero ***** en el €ual
entre otras cuestiones no se admitierg uientes
pruebas: confesional, testlmonlaly\x

l. Interposiciéon veigti€inco de junio de 2019 dos
mil diecinueve, fue preseftado el recurso de reclamacion por

guien se se ala roemio de esta resolucion.

. Mediante acuerdo emitido el 4 cuatro de
julio d% dos mil diecinueve, se admiti6 a tramite el
ignandose como ponente al Magistrado de la
@”

[ll. Turno. El 26 veintiséis de agosto de 2019 dos mil

diecinueve, se tuvo a las respectivas partes por no
desahogando la vista concedida, y se ordend remitir los autos
al ponente, los cuales le fueron enviados el 2 dos septiembre

del mismo ano.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de

conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politi

del Tribunal de Justicia Administrativa del

Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 308,
fraccion |, inciso b), 309, 310 y 311 | #Cedigo de
Procedimiento y Justicia Administr i el ado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. ProcedenciaNpe constancias del toca
se advierte que el recl e uUso oportunamente y que
se reunieron los requiSitos legales previstos para su
procedencii co asentd en el proveido dictado el 4

cuatro de jul 9 dos mil diecinueve.

®

. Transcripcion de la expresion de
a n%s. recurrente invoca textualmente lo siguiente:

...Violacion a lo dispuesto por el Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa (...) en especifico la no admisién de las pruebas
ofrecidas por la autoridad, ya que deja a mi representada en un total
estado de indefensién y parcialidad para la obtencién beneficiada del
actor y una desigualdad procesal para la partes (...), ya que al no
tenerme por ofrecidas las pruebas no podré acreditar los hechos de mi
contestacion (...) En consecuencia causa agravio (...) ya que como lo
he venido mencionando para el caso en concreto un hecho esta

basado en el derecho, esto es para que el derecho exista debe existir



hecho, ahora bien el articulo que invoca para la no aceptacién de las
pruebas el 54 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
(...) manifiesta muy puntualmente que pruebas no sean admitidas, y
nos menciona los supuestos en que no se admitiran, pero el
magistrado fue mas (...) de la razén juridica mencionando que son
ociosas (...) y menciona que son innecesarias porque la litis se basa a
puro derecho, el acto que hoy se impugna se generd de un hecho que
dice fue la destitucion verbal y que para existir ese derecho al qu

menciona tuvo que nacer un derecho...

CuARTO. Antecedentes. Previo al estudio I
disensos expuestos por el recurrente, es oportuno relatar’los

antecedentes del presente asunto:
®

1.***** presentd demanda de N&n contra de una

baja verbal, por parte del D@‘ eguridad Publica,
Transporte, Transito y Vialida unicipio de Romita,
Guanajuato, la cual |& C er a la Segunda Sala del

Tribunal.

2. Seguidayla‘secuela procesal mediante proveido de 30

. ®
treinta de ¢na ’%

de aco%j e la contestacion de demanda, determiné que

la ﬁ? fesional, testimonial y de informes ofrecida por
u

a

2019 dos mil diecinueve, el A quo ademas

ano ***** an su caracter de autoridad demandada,
mo la de informe ofrecida por el Director de Seguridad
Ublica y Transporte, Transito y Vialidad del Municipio de

Romita, Guanajuato, no era procedente su admision.

3. Ante ese panorama, la parte demandada present6
recurso bajo los agravios transcritos en el considerando que

antecede.



QUINTO. Estudio. El Pleno considera inoperante’ el
agravio que esgrime el recurrente conforme a la

jurisprudencia del siguiente rubro: «<AGRAVIOS INOPERANTES EN

LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN
EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.»

En sintesis refiere la autoridad que recu que
causan perjuicio los razonamientos del Magistrado

Segunda Sala, para no admitir las pruebas qué®efrecié en la

contestacion de demanda -confesio.nal, Sti al y de

informes-. \

En principio, tenemos \u e o de reclamacion es
un medio de control mite, a”las partes y al propio
Tribunal rectificar det cio gue no sean asertivas o

bien, reencauzar el proceSg, cuando el mismo por un yerro

humano nc‘ se stanciado conforme a la norma vy

principiQs p aplicables, mas aun dicho recurso
permite or reflexion o andlisis colegiado sobre el
pro idico en debate.

hora bien, para que a través de dicho medio de
defensa se pueda revocar o modificar un acuerdo o sentencia
dictados por este Tribunal, es necesario que los agravios o
disensos del recurrente sean atinentes y suficientes, esto es,
que ademas de ser veraces, racionales y convictivos, se

dirijan contra todos los extremos o0 motivos de la

! Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.



determinaciéon que se combate, contrastando eficazmente

esta Ultima con el marco normativo aplicable.

En la especie, la materia del recurso de reclamacién es
el acuerdo en el cual el A quo en esencia resolvio, que el
material probatorio consistente en la prueba confesional,

testimonial y de informes ofrecidas por el ciudadano *****

ofrecida por el Director de Seguridad Publica y
Transito y Vialidad del Municipio de Romita, G

fundamento en el articulo 54 del Cdédigo d

Justicia Administrativa, no era pr clent8, su ision, en
virtud de que los puntos controverti 0 materia de la
litis versan sobre situacion‘s echo, de ahi que

dicho medio convictivo resulta ocies nnecesario.

Entonces, la autorilad recurrente debia expresar los

razonamientos t s a desvirtuar las consideraciones del

organo jurisdig@ig

®
juridicos S de la manera en que lo hizo, esto es,
tenia ditar qué hecho de la demanda pretendia

desvirtuar«€0n la prueba testimonial a cargo de *****-esposa
@t -, asi como con la confesional, tampoco precisa qué
p de acreditar con el informe en relacion a si el actor

uenta con boletas de arresto.

qgue lo llevaron a resolver los problemas

El articulo 46 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

establece:



Articulo 46. Se admitirdn toda clase de pruebas que tengan relacion
con los hechos controvertidos, excepto la confesional mediante
absoluciébn de posiciones de la autoridad. No se considerara
comprendida en esta excepcién, la peticion de informes a los
servidores publicos, respecto de hechos que consten en sus

expedientes, archivos o registros.

Las pruebas supervenientes podran presentarse siempre que no
haya dictado resolucion. En este caso, se dara vista a los integesad
para que en el plazo de cinco dias expresen lo que a de 0

convenga.

Los autos en que se admita alguna prueba no son ibles. Cuando

la recepcién de una prueba pueda ofender la m

de la autoridad, las diligencias respect'va’seré eser

Del anterior ordenami

proceso administrativo se

que tengan relacion

excepcion de la confgSional mediante absolucion de
posiciones de la ridad} pues en este Ultimo caso las
mismas pu! clarar a través de informes, dada su
calidad Y

individdalmente consideradas, por lo que no se estiman sus

)res publicos y no de personas fisicas

mafilfestaci@gnes como hechos propios, sino como derivados

osWarchivos o expedientes que subyacen en el sector

iCo; sin embargo, el contenido de dicho articulo no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado a
admitir y desahogar invariablemente cualquier prueba que se
ofrezca sino que, para su admision, deben cumplir con los

principios de pertinencia e idoneidad?.

2 Véase entre otras la Jurisprudencia registro 223130, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado de Trabajo
del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, octava época, Tomo VII, Abril de
1991, Materia(s): Laboral, Tesis: 1.30.T. J/29, Péagina: 115, y cuyo rubro establece: «PRUEBAS, SU



Esto es, el primero de los principios impone como
limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o
desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes, que
las mismas tengan relacion inmediata o préxima con los
hechos controvertidos, con la finalidad de euvitar, r
economia procesal, diligencias innecesarias y carentges

objeto, esto es, pruebas respecto a hechos irr

imposibles, evidentes o no controvertidos v,
regido, a su vez, por los principios de expeditez e
administracion de justicia y de economia consiste
en que la prueba sea el medio a o& d a ado para

probar el hecho que se pretende d r, de modo que

recibir una prueba que nq Om esas exigencias

provocaria una mayor dilacion
perjuicio de los jus

imparticion de justicia consagrada en el articulo 17 de nuestra

Constituciéon ge NDesde luego todo ello atemperado por
la ausencia alismos o0 rigorismos interpretativos
®

excesivos en el derecho procesal de las partes a

probar s\severaciones y siempre bajo el principio

irre%) la equidad o simetria procesal que debe privar
el

mismas; es asi que la relacion de las pruebas con
loS®™hechos controvertidos debe advertirse por la autoridad
structora a partir del analisis integral e interpretacion de los

libelos o promociones que se le formulen, incluso bajo el
apotegma de que para desechar una probanza debe concurrir

una causal evidente y suficiente como acontecimiento

ADMISION NO SOLO ESTA SUJETA A QUE NO SEA CONTRA LA MORAL NI AL DERECHO, SINO A
QUE SEA IDONEA PARA JUSTIFICAR ALGUN HECHO».



extraordinario dentro del procedimiento o proceso que se

instruya.

Es en atencion al principio de pertinencia o congruencia
de las pruebas, el que éstas deben tener relacion inmediata
con los hechos que se controvierten en el proceso, esto €s,
respecto de los hechos de la demanda que no son aceptad

en la contestacion.

Ahora, este dispositivo en comento debe_interpretarse

de forma admiculada con el diverso arabigo®5 | mismo
Caodigo, del cual se colige que | alitoridad guien se
n

tramite el proceso, acordara sobre la ISiION de las pruebas
ofrecidas, desechando aquilas sen ofertadas por
el promovente conform echo -presentacion

extemporanea confor -, ho tengan relacién con

el fondo del asunto o s€an innecesarias; siendo el efecto

ulterior de esa d inacion negativa, con independencia del
formalismo con que se exprese, la imposibilidad
®

juridica y f@

ka nte, el dispositivo que se aborda esta
@ nte vinculado con el diverso ordinal 48 del Cddigo
d Materia, pues este ultimo enlista de forma restrictiva los

edios de prueba, pues aquéllos que no estén incluidos en

a que se desahoguen dichas probanzas.

dicho numeral no seran admitidos como tales -por ejemplo: la
instrumental de actuaciones, entre otras-, de ahi que la
interpretacion del articulo 46 que nos ocupa no puede ser
extensiva 0 genérica, sino modulada en una correlacion

armonica con los demas ordinales que se precisan.



Luego, si la autoridad inconforme no procede en los
términos indicados, es decir, no manifiesta en forma clara y
precisa cuales son los hechos que pretende refutar con el
material probatorio, sus alegatos seran ineficaces para
obtener la modificacion o revocacion del acuerdo, como

sucedio en la especie.

En el orden de ideas precisado, y ante lo infundado d
agravio esgrimido, lo procedente es confirmar el acuérdo
recurrido. Lo anterior tiene su fundamento elgarticulo 311
del Cddigo de Procedimiento y Justi 2 Adminis a para el

Estado y los Municipios de Guanajuat

En mérito de lo expuesto 0, es de resolverse y

. QRESUELVE
;

UNI@ONSe gonfirma el acuerdo emitido el 30 treinta de
may % nte afio, en el proceso numero ***** acorde a
lo eXpueste@fen el Considerando Quinto de esta resolucion.
QI\Iotiﬁquese, en su oportunidad archivese el presente

xpediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado

por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera



Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quiengs
firman® con el Secretario General de Acuerdos, Elis

Hernandez Campos, quien da fe.

® Estas firmas corresponden al Toca 383/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 19 diecinueve de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.
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