Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de julio de

2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 376/19 PL interpuesto por el Director
Juridico de la Comisién Estatal del Agua de Guanaju
autoridad demandada en el proceso de origen, en congra
la sentencia del 27 veintisiete de mayo de 2019 dos il
diecinueve, emitida por el Magistrado I
Especializada, en el proceso administrativo ero

P.A.S.E.A. ***** en donde se decret6 la nulifaddpara efectos
\\
ny

I. Interposic or crito presentado el 28

del acto controvertido.

veintiocho de junig del 2 dos mil diecinueve, se promovio
recurso de‘ecl CIOR por quien se sefiala en el proemio de

esta redolu

iISion. Mediante acuerdo emitido el 1 uno de

sa misma anualidad, se admitié a tramite el recurso,

andose como ponente al Magistrado de la Cuarta Sala.

lll. Turno. EI 29 veintinueve de agosto del mismo afio,
se tuvo a la parte actora por desahogando la vista concedida,

y se ordend remitir los autos al ponente.



IV. Reasignacion. Mediante acuerdo tomado en
Sesion Extraordinaria de Pleno numero 14, celebrada el 15
de junio del afio en curso, se ordend la remision del toca en

estudio al Magistrado de la Primera Sala.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de estgfkibunal
Justicia Administrativa del Estado de Guanaj
competente para conocer y resolver el pres recurso, de

conformidad con los articulos 81 de la i Politica

iom,lMde | y Orgéanica
[ x el Estado de
% nfos numerales 308,

del Estado de Guanajuato, 25, fra
del Tribunal de Justicia

Guanajuato; asi como por‘)

fraccion 11, 309, 310 el @odigo de Procedimiento y
Justicia Administrati e tado y los Municipios de
Guanajuato.

cedencia. De las constancias del toca

SEG %
ierte elrecurso se interpuso oportunamente y que

se ad e
se& r los requisitos legales previstos para su
n

cla, como se asenté en el proveido dictado el 1 uno
julio del 2019 dos mil diecinueve.

TERCERO. Transcripcion de la expresion de
agravios. El recurrente invoca textualmente como agravios,

los siguientes:

PRIMERO.- (...) i.- Dado que en el Considerando Tercero de la

resolucion que ahora se combate no se analizaron en debida forma las



causales de improcedencia que se hicieron valer en mi escrito de

contestacion de demanda (...)

Se citd se declare la improcedencia y decrete el sobreseimiento del
juicio de nulidad namero P.A.S.E.A.***** derivado de que el acto que
ahora se combate en el presente juicio lo consintid expresamente el
ahora actor en virtud de que no promovié el recurso de revocacion en
los términos establecidos en el articulo 129 y 132 de la abrogada

de Obra Publica y Servicios Relacionados con la misma para sta

y los Municipios de Guanajuato (...)

administrativa (Direccién Juridica d
Guanajuato), lo cual me causasagrayi e considerado que
el recurso de revocacion fue p emporaneamente y por
tanto; se actualiza las causale
mismas que se

demanda.

| 04 cuatro de septiembre de 2018 dos mil
dentro del expediente numero Exp ***** emitido por
ridico de la Comision Estatal del Agua de Guanajuato, se
declararlo sobreseido en virtud de que fue presentado ante
idad incompetente y fuera del término que establece la disposicion

ue para el presente caso son los articulos 129 y 132 de la abrogada
Ley de Obra Publica y Servicios relacionados con la misma para el

Estado y los Municipios de Guanajuato (...)

ii.- Me causa agravio la resolucién que ahora se combate dado que no
se valor6 en debida forma lo dispuesto por el articulo 261 fracciéon V del
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, en relacion con el punto octavo del capitulo

de pruebas en el cual se anunci6 una prueba superviniente consistente



en la resoluciébn administrativa sin necesidad de declaracién judicial
dictada dentro del expediente nimero ***** prueba en su momento
procesal se adjunté en el juicio; esto es que el presente procedimiento
contencioso administrativo debe declararse improcedente y en
consecuencia, decretar el sobreseimiento en virtud de que al momento
de iniciarse este procedimiento existia una resolucién pendiente de
emitir que consiste en el oficio numero ***** donde se decreta la
rescisién del Contrato de Obra Publica y Tiempo nUmero *****

empresa “F* ()

En el caso que nos ocupa, el ahora actor incumpli6 con elWplazo

establecido en su Contrato de Obra Publica y Determinado

namero ***** por ello se emitié la re%isié a del mismo

sin necesidad de declaracion judicia 0 que se presentod esta

resolucién como prueba superyinie su momento fuera
valorada y en consecuer‘ia; la improcedencia y el
sobreseimiento, lo que en la re e ahora se combate no fue

analizada (...)

Segundo.- (...) La resoldgion del recurso de revocacion que da origen

al procedimi

dispue i ios del derecho administrativo establecidos en
elart'cu e[€o6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa
p y los Municipios de Guanajuato. Esto es que la

resolvid el citado recurso de revocacion determiné que el

edi defensa fue presentado extemporaneamente; de conformidad

S.E.AY **** gse resolvi6 de conformidad con lo

los plazos establecidos en el articulo 129 de la abrogada Ley de
bra Publica y Servicios Relacionados con la misma para el Estado y

los Municipios de Guanajuato (...)

Este acto se hizo de conformidad a la interpretacion del precepto del
articulo 165 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato (...) en virtud que el recurso
de revocacion se presentd extemporaneo, se estimd procedente su
desechamiento por lo establecido en la abrogada Ley de Obra Publica
y Servicios Relacionados con la misma para el Estado y los Municipios



de Guanajuato como el Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no prevé
el supuesto cuando el recurso de revocacion sea interpuesto ante
incompetente y fenecido su plazo para interposicion, éste debera
remitirse ante autoridad competente. Este supuesto no lo establece la
normatividad de la materia donde la ley no distingue; la autoridad no
debe distinguir o bien, solamente la autoridad administrativa esta
obligada hacer lo que la ley le permite; a mayor abundamiento,
existe disposicion legal que establezca que una rida
incompetente y fenecido su plazo deba remitirlo a autoridad
competente.

Asi también, destaca el hecho de haber resuelto el recu de

revocacion no transgrede los derechos del parti sefialados en el
articulo 14 y 16 de la Carta Magna ya@ue ioridad que se
combate se encuentra debidamenteSun motivado, pero que el
recurso de revocacion interpuestg_fu 0 ante autoridad

incompetente y fuera de Iosclaz

CUARTO. A

disensos expuestos recurrente, es oportuno relatar los

n . evio al estudio de los

antecedent:s de
1.‘ moral «*****, Sociedad Anonima de
Capit lable, a través de su representante legal *****
pre %anda de nulidad en contra de la resolucién

or el Director Juridico de la Comision Estatal del
A e Guanajuato, el 4 cuatro de septiembre de 2018 dos

il dieciocho, en el recurso de revocacion ***** en la cual

decretd el sobreseimiento del citado recurso’.

! Asimismo, sefialé como acto impugnado la resolucién contenida en el oficio DGDH/DO/0686/2018, emitida
por la Directora General de la Comisién Estatal del Agua de Guanajuato el 5 cinco de julio de 2018 dos mil
dieciocho -resolucion originalmente recurrida- en que determiné la improcedencia de otorgar una prorroga
para la terminacion de los trabajos, sin embargo, se deseché la demanda respecto de tal acto mediante

acuerdo dictado el 24 veinticuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho en el proceso de origen.



2. Seguida la secuela procesal, el Magistrado de la Sala
Especializada decretd la nulidad para el efecto de que la
autoridad demandada remitiera el recurso de revocacion
interpuesto por el justiciable -en contra de la resolucion
contenida en el oficio *****- a |a Titular de la Comisién Estatal
del Agua de Guanajuato, autoridad competente para q
conozca, resuelva y se pronuncie sobre el mencionaeo medio

de impugnacion.

3. Ante ese panorama, la parte dema la, presentd

recurso bajo los agravios transcritog,en

0
antecede. \\

QUINTO. Estudio. En e primero, sostiene la

liz&» de forma indebida las
debido a que omitié analizar que
fue promovido de manera

siguiente, el justiciable consintio

si 0, argumenta la omision del A quo de valorar la

uperveniente consistente en oficio ***** donde se
d 0 la rescision del contrato ***** para que se decretara la
procedencia del proceso de origen, en virtud de que existia

una instancia pendiente de resolver.

Este Pleno considera inoperantes los disentimientos

expuestos por el recurrente, por los siguientes motivos y



fundamentos:

Como la materia del recurso de reclamacién son las
sentencias emitidas en los procesos administrativos,
entonces, la parte recurrente debe expresar los
razonamientos tendentes a desvirtuar las consideraciones del
A quo, que lo llevaron a resolver el problema jéridi

planteado de la manera en que lo hizo.

Luego, si la parte inconforme no procede los
términos indicados, las consideraciones del (Magistrado de la

causa de origen subsisten, por logqu 0S seran
ineficaces para obtener la modific \e cacion de la
sentencia de que se trate. ‘

Ahora bien, de

recurrida se despre

nd® Tercero de la sentencia

ndg” que el Magistrado de la Sala

(@}

Especializada primer término que el acto

impugnado ‘eg de origen lo fue la resolucion de 4
cuatro re de 2018 dos mil dieciocho,
correspo recurso de revocacion *****,

tualizd respecto de la causal de improcedencia
préwiSta en el articulo 261, fraccion V, del Cdédigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato®, invocada por la autoridad

demandada que, en la resolucion impugnada en el proceso

2 Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o resoluciones (...) V. Que sean
materia de un recurso o proceso que se encuentre pendiente de resolucién ante una autoridad

administrativa o jurisdiccional (...)



de origen el Director Juridico de la Comisiéon Estatal del Agua
de Guanajuato, determiné sobreseer el recurso de revocacion
promovido por el accionante, por no haberse interpuesto
dentro del plazo previsto por el articulo 129 de la Ley de Obra
Publica, mas no el oficio ***** ni los actos dictados dentro del

procedimiento de rescision de obra publica.

Esto es, no existe identidad entre el acto imp

el proceso de origen y la materia del pro
rescision, de ahi que no se actualice la litispendencia

alude la causal de improcedencia invocada.

4
Con relacion a la causal de \ ia relativa al

consentimiento de la resolu&io sostuvo el A quo
gue ésta fue notificada a la tora el 11 once de

septiembre de 2018 (o)

Una vez re@lizado coOmputo de los 30 treinta dias

habiles pare tamla demanda en contra de ese acto,

determiz’

octub

fue mter a el 18 dieciocho de octubre de la anualidad
estuvo dentro del plazo previsto por el articulo 263

d digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

stado y los Municipios de Guanajuato.

Por consiguiente, concluyé que las causales de
improcedencia invocadas por la autoridad demandada

resultan infundadas.



Ahora bien, la parte recurrente se limité a manifestar la
omisiébn de analizar la extemporaneidad del recurso de
revocacion interpuesto por la parte actora, asi como la
desatencion de valorar la resolucion emitida en el
procedimiento de rescision, sin controvertir verdaderamente
lo resuelto en cuanto al no consentimiento del 0

impugnado y la inexistencia de litispendencia.

Un disentimiento sustentado en arg S e
frontalmente no combaten la decision del resolutor A , €S
un aspecto dogmatico que resulta inatendi el recurso
de reclamacion al no reunir las caragcteri§tiCas as de un
agravio. Ello encuentra apoyo gia, en la

jurisprudencia con el texto y ru

X
@

esgrimidos en la senteReia recurrida, ni se pone de manifiesto el

porqué, en coficepte del inconforme, es indebida la valoracién que de
las pru [ Ju aquo3
4
stacar que las causas de improcedencia
r& spectos que precisamente impiden analizar el

la controversia planteada, es decir, la legalidad del

AGRAVIOS INOP

cuando en ellos n

ReSliltan inoperantes los agravios

aduc n relacion con los fundamentos

ac pugnado.

Por ello, adicionalmente a lo resuelto por el Magistrado

en la causa de origen, se determina que los argumentos de la

® Epoca: Novena Epoca; Registro: 180410; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XX, octubre de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: XI.20. J/27; Pagina: 1932.



autoridad demandada relativos al consentimiento del acto
impugnado son inatendibles, pues versan sobre situaciones
gue no inciden en la procedencia del proceso, sino en el
estudio de fondo, pues la materia de la litis consistié en
determinar si el recurso de revocacion fue interpuesto por el
justiciable ante la autoridad competente y, por consiguie

la facultad de ésta para resolver sobre la oportunidadgen

interposicion del mismo.

La senalada controversia fue resuelta la
consideracion cuarta de la sentencia recurrida, otivo de la

declaratoria de nulidad de la resolucign ifiptign

Sobre el tema resulti ' risprudencia P./J
135/2001 del Pleno de la Su

Nacién®, que sefiala:

rte de Justicia de la

I0 DE AMPARO. SI SE HACE VALER
NVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
A DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia

ASLINT( =

del juiei % antias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
sp ue si se hace valer una en la que se involucre una

argume

cion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe

estimarse.

La recurrente esgrime como segundo agravio que no
existe disposicion legal que establezca que cuando el recurso
de revocacion sea interpuesto ante una autoridad

incompetente una vez fenecido su plazo, deba remitirlo a la

* Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, enero de

2002, pagina 5. Numero de registro electronico: 187973.
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autoridad competente; aunado a que el hecho de resolver el
recurso de revocacion no transgrede los derechos del
particular sefialados en los articulos 14 y 16 de la Carta
Magna, en virtud de que la resolucion estd debidamente

fundada y motivada.
El disentimiento anterior es inoperante porq
controvierte el argumento toral en que se susteni® la

para decretar la nulidad de la resolucion impugn

Como se adelanto supralineas, el Magistr de la Sala

Especializada decreto la nulidad para ef esolucion
impugnada, en virtud de que e ridico de la
Comision Estatal del Agua,de es incompetente

para emitir la resolucién impug

Argumento la attoridad competente para conocer

del recurs& de ocaeion interpuesto por el accionante a

través dehe!

diecio ox
Gu %de conformidad con lo dispuesto en el articulo
% Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con
la“mi€ma para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al

r dicha autoridad la que emitio el acto materia del recurso.

Jel 27 veintisiete de julio de 2018 dos mil

itular de la Comision Estatal del Agua de

En cuanto a la oportunidad en la presentacion del
recurso de revocacion, determindé que el articulo 165 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, aun cuando

11



establece la posibilidad de que la autoridad incompetente
receptora realice el cOmputo correspondiente a su
interposicion, su facultad se encuentra limitada al calculo
entre la fecha de emision de la determinacion y la
presentacion del medio de defensa ante ella, sin que dicha
circunstancia implique la facultad expresa de la recept

referida para emitir determinacion alguna respeciQ d

asunto en cuestion.

Lo contrario dejaria al afectado en un estade de

indefensidn, pues en contravencion a lo puesto por los

articulos 14 y 16 de la Constitucion, Politi Estados
Unidos Mexicanos, se permitiria idad carente
de facultades, determinar WP juridica de un
particular, asimismo porqui idad con los articulos
constitucionales cit | Sactoivde molestia Unicamente
puede ser efectuado p autoridad competente.

Asi, el Ri r Jsidico de la Comisién Estatal del Agua
de Guz?n ' Qe emitié la resolucion impugnada no se
encon axu ado para determinar la improcedencia del
rec&j revocacion, concluyendo que la resolucion

a carece del elemento de validez previsto en la
fr n | del articulo 137 del Codigo de la materia.

Entonces, la autoridad recurrente debia expresar los
razonamientos tendentes a desvirtuar las consideraciones,

con base en las cuales el 6rgano jurisdiccional resolvié los

problemas juridicos planteados en la instancia de origen.

12



Lo contrario constituye la actualizacion de un
impedimento técnico que imposibilita el examen del
planteamiento efectuado ante su formulacibn material
incorrecta al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia, de ahi la inoperancia
del agravio de conformidad con el criterio jurisprudencial que

es del tenor siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SO
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNI

IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLAN MIENTO UE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107 0\ fr on Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Uniidos Mexican , fraccion 1V,

87, 88 y 91, fracciones | a IV, de mparo, el recurso de

on el fin de revisar la

e amparo indirecto vy el

ejercicio de la funcioRL icCi , cuya materia se circunscribe a la
audiencia constitucional, incluyendo las
detern"uacio tenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto
juiciog la izada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios
el recurrente, con el objeto de atacar las

clohes que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar
S nstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la

rancia de los agravios en la revisibn se presenta ante la

ctualizacion de algun impedimento técnico que imposibilite el examen

del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion

directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la
omision de la expresién de agravios referidos a la cuestion debatida; de

su_ formulacibn material incorrecta, por incumplir las condiciones

atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de

manera suficiente v eficaz las consideraciones que rigen la sentencia;

b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de

amparo; y, c) en caso de reclamar infraccion a las normas

13



fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese
dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la
sentencia; o0, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que
se advierta y que impida al 6rgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la
naturaleza de la revision y del érgano que emitid la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto

planteado.»s

309 y 311 del Codigo de Procedimi

Administrativa para el Estado y los,Muni

Justicia
uanajuato,

es de resolverse y se:
RI“SU
UNICO. Se ¢ entencia de 27 veintisiete de

mayo de 2019 dos mi cinueve, emitida por el Magistrado

de la Sala Especi

P.A.S.E.A. Wxekx
4
de la presgnte

Notifigllese, en su oportunidad archivese el presente

izada eMpel proceso administrativo nimero

xpuesto en el Considerando Quinto

e como asunto concluido y dese de baja en el libro

d ierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de

este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado

5 ,
Tesis: 2a./]. 188/2009, Novena Epoca, Registro: 166031 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Noviembre de 2009 Materia: Comun,

Pagina: 424
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por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chéavez Muioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martin

siendo ponente el primero de los mencionados, gudien

firman® con el Secretario General de Acuerdgs, EliSeo

Hernandez Campos, quien da fe.

® Estas firmas corresponden al Toca 376/19PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 8 ocho de julio de 2020 dos mil veinte.
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