Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de

septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 375/19 PL, interpuesto por el Director
Juridico de la Comisién Estatal del Agua de Guanajuato, gn
contra de la sentencia de 27 veintisiete de mayo del presen
afno, dictada por el Magistrado de la Sala Especializa@la, I
proceso administrativo numero ***** mediante “la ‘Gual

decretd la nulidad del acto.

TRAMITE, ©

I. Interposicién. Por fcrl 4 -@ do el 17 diecisiete
de junio del presente egpromovio recurso de
reclamacioén por qui en el proemio de esta
resolucion.

I A ediante acuerdo emitido el 1 uno de

®

julio de

recur % andose como ponente al Magistrado de la
Pri&S :

QIII. Turno. El 26 veintiséis de agosto de 2019 dos mil

lecinueve, se tuvo a la parte actora por desahogando la vista

mil diecinueve, se admiti6 a tramite el

concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los
cuales le fueron enviados el 2 dos de septiembre del mismo

ano.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Esta
Guanajuato; asi como por lo previsto en los nume
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cbédigo de Procedi

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios®de

Guanajuato.
®

SEGUNDO. Procedencia. De & ncias del toca
se advierte que el recurso se in oportunamente y que
se reunieron los requisitos previstos para su
procedencia, como Se o] proveido dictado el 1 uno
de julio de 2019 dos mil diecinueve.

TERC anscripcion de la expresion de

®

agravios.El ente invoca textualmente como agravios,

los si&eﬂ%&
Primero. (...) me causa agravio la determinacion dado que en el

onsiderando Tercero de la resolucién que ahora se combate no se
analizaron en debida forma las causales de improcedencia que se
hicieron valer (...) solicité se declare la improcedencia y se decreté el
sobreseimiento del juicio de nulidad ***** derivado de que el acto que
ahora se combate (...) lo consinti6 expresamente el ahora actor en
virtud de que no promovié el recurso de revocacion en los términos
establecidos en el articulo 129 y 132 de la abrogada Ley de Obra
Publica y Servicios Relacionados con la misma para el Estado y los

Municipios de Guanajuato...



Segundo. La resolucion del recurso de revocacion que da origen al
procedimiento ***** se resolvié de conformidad con los principios del
derecho administrativo establecidos en el articulo 137 del Cdodigo de
Procedimiento y Justicia Administrativo (...) Esto es que la autoridad
gue resolvié el citado recurso de revocaciéon determiné que el medio de
defensa fue presentado extemporaneamente; de conformidad con los
plazos establecidos en el articulo 129 de la abrogada Ley de

Publica y Servicios Relacionados con la misma para el Esta

precepto antes invocado, refiere que el recurso

el recurso de revocacion, I‘J tran

sefalados en el articulo (sic),14

de autoridad que ahaqfa omBate se’encuentra debidamente fundado
y motivado, pero que recurso de revocacion interpuesto fue

presentado ante _autoridadfi

establege el agticulo®29 en relacidon con el articulo 132 de la abrogada

Ley de Ublica y Servicios Relacionados con la misma para el
y icipios de Guanajuato.

Es
T La resolucion que ahora se combate me causa agravio por no
mal

competente y fuera de los plazos que

consideracion mi escrito de alegatos que sefiala el articulo
28% del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

stado y los Municipios de Guanajuato...

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:



1. #*** en representacion de ***** acudi0o ante este
Tribunal a demandar la nulidad de la resolucion del recurso
de revocacion, de 21 veintiuno de agosto de 2018 dos mil
dieciocho, emitida por el Director Juridico de la Comision

Estatal del Agua de Guanajuato.

2. Seguida la secuela procesal, el Magistrado de la Sa
Especializada el 27 veintisiete de mayo del presghte :

decreto la nulidad del acto combatido.

3. Ante ese panorama, la parte demg

recurso bajo los agravios transcrit e derando que
antecede.

QUINTO. Estudio. Los a seran analizados en
forma conjunta al ence ~@ e onados.

Ello, de midad con lo establecido en la
jurisprudenc‘ ubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O

® ]

AGRAVIOS.q P SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJU N RUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIV

| Pleno los considera inoperantes® conforme a la

jurisprudencia del siguiente rubro: «<AGRAVIOS INOPERANTES EN
A REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.

2 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.



EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.»

En sintesis el recurrente refiere que le causan perjuicio
los razonamientos del Magistrado de la Sala Especializada,
pues en su consideracion se actualiza la causal de
improcedencia consistente en que el justiciable consintid
acto, esto en virtud de que presentd el recurso de revocagio
de manera extemporanea de conformidad con plaz
establecidos en el articulo 129 de la abrogada Ley de"@bra
Plblica y Servicios Relacionados con la para el

Estado y los Municipios de Guanajyato; (final , refiere
gue el A quo no tomé en considerac \ tos.

En principio, tenemos!u o de reclamacion es
un medio de control it las partes y al propio
Tribunal rectificar dete ciones que no sean asertivas o
bien, reencauzar roces® cuando el mismo por un yerro
humano nc‘ se ststanciado conforme a la norma y
principios pfre eS aplicables, mas aun dicho recurso
permitepun or reflexion o analisis colegiada sobre el

pr Juridico en debate.

hora bien, para que a través de dicho medio de
efensa se pueda revocar o modificar un acuerdo o sentencia
dictados por este Tribunal, es necesario que los agravios o
disensos del recurrente sean atinentes y suficientes, esto es,
que ademas de ser veraces, racionales y convictivos, se

dirjan contra todos los extremos 0 motivos de la



determinaciéon que se combate, contrastando eficazmente

esta Ultima con el marco normativo aplicable.

En la especie, la materia del recurso de reclamacién es
la sentencia en la cual la Sala Especializada en esencia
resolvié que no se actualizaban las causas de improcedencia
y sobreseimiento invocadas por la autoridad demandada

articulo 261, fracciones V y VII, en relacion copfel

fraccion Il del Codigo de la Materia-, posteriormente

la nulidad total de la resolucion impugnada_ al haberse

actualizado el articulo 302, fraccion |, I%o de la

Materia, esto es, que el acto impu el f@ 0 por una

autoridad (Director de Asuntos \% la Comisién
e

a parte actora el 26

recurso de revocacion interpue 90
veintiséis de junio de 0 dieciocho, de igual forma

ordend a la demandada“que remitiera el escrito presentado

Estatal del Agua) que carec‘ de ia para resolver el

por quien re§)res la justiciable (el 26 veintiséis de junio
de 2018 do [

L J
Hidraulic mision Estatal del Agua de Guanajuato, -
autoridad_co

jocho) al Director General de Desarrollo

etente- con la finalidad de que conozca y
restelva manera fundada y motivada, y con plenitud de
p cia sobre el recurso de revocacion presentado por

la te accionante.

Entonces, la autoridad recurrente debia expresar los
razonamientos tendentes a desvirtuar las consideraciones del
organo jurisdiccional, que lo llevaron a resolver los problemas

juridicos planteados de la manera en que lo hizo.



Luego, si la autoridad inconforme no procede en los
términos indicados, sus alegatos seran ineficaces para
obtener la modificacion o revocacion de la sentencia, como

sucedio en la especie.

Se afirma lo anterior, pues el recurrente reitera la causal
de improcedencia que hizo valer en el proceso primigenio, s

controvertir los motivos y fundamentos por los cuale

considero que no era procedente sobreseerlo, esto e

acto impugnado en el proceso de origen era la_resoluciorrde

21 veintiuno de agosto de 2018 do [ leciocho,
correspondiente al expediente ***** & i% ralidad en
gue fue presentado el recurso de re X emitida por el
Director Juridico de la ‘om ' al del Agua de

Guanajuato, la cual fue notifica rte actora el 11 once

de septiembre de do dieciocho, por lo que

atendiendo a esa ultimaYecha y la de la presentacion de la

demanda, Si advi ue la misma fue interpuesta dentro del
plazo previs Q rticulo 263 del precitado Cdédigo.

®

ia

E% 137, fraccion |1, del Codigo de Procedimiento
y J& ministrativa para el Estado y los Municipios de
n to, dispone que los actos administrativos deban ser
e idos por autoridad competente.

Luego, conforme al referido principio de legalidad, para
gue una facultad pueda ser ejercida por autoridad diversa a la
que el ordenamiento juridico respectivo expresamente se la
atribuya, es indispensable la existencia de una norma juridica
qgue autorice la transferencia de facultades; de no ser asi, el

ejercicio de la facultad de que se trate corresponde



exclusivamente a la autoridad a la cual la norma juridica de

manera expresa se lo haya otorgado.

Asi, el recurrente no controvirtié ni desvirtué la causa de
nulidad consistente en su falta de competencia para dar
tramite y resolver el recurso de revocacion, por el contragio

acepta expresamente que en términos del articulo 129, de

General de Desarrollo Hidraulico fac

Agua de Guanajuato; por lo tanto, aNdicha autoridad a

quien le correspondera reso‘/er 3 n@ recho proceda.

Finalmente, se ag recurrente no manifiesta

gue fue lo que el A quo dejo de analizar en sus alegatos, para

causarle un_perjui€ioONESto es, dicho motivo de agravio resulta

inoperante porMsemMyago y superficial, pues la autoridad se

. ® : :
limitaa s : manera general, que se hizo caso omiso a
sus al ,&in sefalar de manera clara y precisa lo que no

gue trascendencia hubiere tenido su estudio en

I primera instancia.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia® del

rubro y texto siguiente:

® Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

novena época, tesis: 1.40.A. J/48, p. 2121, registro 173593.



CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O
EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos

de autoridad vy las sentencias estan investidos de una presuncion de

validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la

parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no

sefala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal

pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra constru

proponer la causa de pedir, en la medida que elude refesirse

fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al po

reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de perti
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son ido
justificadas para colegir y concluir lo pedido. Po siguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresengen | ceptos de
violacion de la demanda de amparo & los gravi e la revision

deben, invariablemente, estar dirigido a y evidenciar la
ilegalidad de las consideracit 7 sustenta el acto
reclamado, porque de no se‘asi la taciones que se viertan no
podran ser analizadas por el igiado y deberan calificarse de

una declaratoria de inva

En el eMyde ideas precisado, lo procedente es
confirm@r, | tencia recurrida. Lo anterior tiene su
funda N articulo 311 del Codigo de Procedimiento y
Juﬁ:d inistrativa para el Estado y los Municipios de

to, en mérito de lo expuesto y fundado, es de
erse y se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el 27
veintisiete de mayo del presente afo, en el proceso numero
**x*+xx acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

resolucion.



Notifiguese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integra
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de | rimera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de 1a un

Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada la TerGera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; gistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémot cré? noz; y el
Magistrado de la Sala Especializa\\) ara Martinez;
siendo ponente el primert‘d efcionados, quienes

firman* con el Secretario. G r e Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, du

o8
O

4
Estas firmas corresponden al Toca 375/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 26 veintiséis de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.
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