Silao de la Victoria, Guanajuato, a 24 veinticuatro de febrero

de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacién toca 371/20 PL -juicio en linea-, interpuesto por el
autorizado del Director General de Transporte del Estado de
Guanajuato, en contra de la sentencia dictada por la
Magistrada de la Tercera Sala, en el proceso numero ***** en

el cual se decreto la nulidad para efectos.
TRAMITE

l. Interposicion. El 27 veintisiete de octubre od
mil veinte, fue presentado el recurso de reclamacion por qaien

se sefala en el proemio de esta resolucion.

A g
Il.  Admision. Mediante ac \Qido el 24
14

veinticuatro de noviembre de 202@Q ethte, se admitié a

tramite el recurso, designandgse )nente al Magistrado

de la Primera Sala.

[1l. Turno. veintidos de enero de 2021 dos mil

veintiuno, se afte actora por no desahogando la vista

no remitir los autos al ponente con la

concedida, w €
finalidad(d ealizara el proyecto de resolucion respectivo.

é‘%

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
asi como por lo previsto en los numerales 308, fraccion Il, 309,
310 y 311 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias del to
se advierte que el recurso se interpuso oportunamente yague
se reunieron los requisitos legales previstos ra
procedencia, como se asentd en el proveido di€tade, el

veinticuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte.

TERCERO. Transcripcion de la ‘ex Ion de

agravios. El recurrente invoca textualme iguiente:

Unico. Causa agravio a la a&or d'e
3 nta el acto administrativo por esta
@ ida mentacioén y motivacion (...), el

razonamiento esgrimido pakla A quo, a consideracion de esta Autoridad

resento (...) la sentencia

recurrida ya que la A g

autoridad adolece de

es erréneo, ya on elloYpasa por alto las disposiciones legales

ento, se acredita que el acto administrativo esta debidamente
fundado y motivado, y que los preceptos legales se adecuan a la

eterminacion emitida por esta Autoridad, para lo cual, me permito referir



gue en la misma se desacreditan los argumentos antes planteados, para
lo cual refiero: a) Como puede acreditarse en el oficio **** de fecha 05
cinco de febrero de 2020 dos mil veinte, se desprende que la parte
Actora fue omisa en la entrega de dicha documental, no obstante que ya
habia sido informado mediante el oficio enviado con anterioridad, y que
con posterioridad la hizo llegar a esta Dependencia, con lo cual, se
acredita que no cumpli6 en tiempo y forma con el requerimiento
formulado por esta Dependencia: “Por tal motivo en fecha 22 de enero de
2019 con folio ***** se le requirié diera cumplimiento a la entrega de la bit4cora,
situacion que cumplimento. Enviando la informacién en fecha 12 de febrero de
2019. Actualmente fue omiso en la entrega de dicha documental no obstante
gue ya habia sido informado mediante el oficio enviado con anterioridad...” b)
Asi mismo, se sefiald, que al no haber dado cumplimiento al articulo 414
del Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, respecto de la emision de los permisos para prestar el
servicio publico de transporte de personas con discapacidad o movilida

reducida, asi como, conforme a la evaluaciéon de la informacién§gue

estrictamente a legalidad...



CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1.%**** nor conducto su apoderado ***** ***** demando la
nulidad del oficio ***** emitido el 5 cinco de febrero del 2020
de dos mil veinte, por el Director General de Transporte del
Estado de Guanajuato, proceso que fue turnado a la Tercera

Sala de este Tribunal.

2. Mediante resolucion de 30 treinta de septiembre de
2020 dos mil veinte, la Magistrada decretd la nulidad par.

efectos.

3. Ante ese panorama, quien representa par
demandada, presentd recurso bajo el agravio transcrito e el

considerando que antecede.

anico agravio que esgrime quié

demandada, por las siguientes c

En esencia seia uien representa a la autoridad
demandada, que | sa pefjuicio la resolucion emitida por la
Magistract;l de eraGala de este Tribunal, pues contrario

a su deter el acto impugnando estd debidamente
|

do, de igual forma, advierte que los preceptos

funda
legales,se uan a la determinacion emitida por la autoridad,

te actora fue omisa en la entrega de la bitacora, por

llo, PFecisa que al no haber dado cumplimiento al articulo 414



del Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, respecto de la emision de los
permisos para prestar el servicio publico de transporte de
personas con discapacidad o movilidad reducida, asi como
conforme a la evaluacion de la informacion que proporcioné
con posterioridad la parte actora y en virtud de que la demanda
de dicho servicio es escasa, actualmente el servicio es
proporcionado por el Ejecutivo del Estado, por ello, el objetivo
de los permisos esta cubierto, lo que hace innecesaria la

renovacion de los permisos ***** y #¥kxx

En el oficio ***** de 5 cinco de febrero del 2020 dos

veinte (acto impugnado), la autoridad sostuvo lo siguient

gue va habia sido informado mediante el'0fi i on anterioridad.
de febrero de 2019,

te 3 viajes por unidad.

Analizando la bitacora que propo

se desprende que solamente ‘al' (o}

tualftmente¥ el servicio de transporte de

personas con_discapa o _movilidad reducida es proporcionado

anajuatense  para las  Personas con

u 0 ara la emision de permisos. Asi mismo conforme a la

eValuacion de la informacion que proporciond, la demanda del servicio

eslesctasa, que actualmente el servicio es proporcionado por el Ejecutivo




del Estado y que por consecuencia el objetivo de los permisos esta

cubierto, se desprende que no es necesaria la renovacign ***** y x*kxx

Lo subrayado es nuestro.

En su contestacion de la demanda -proceso de origen-, la

autoridad planted como excepcion, la siguiente:

...La persona Juridico Colectivo denominada "***** no dio cumplimiento

a lo sefalado en el articulo 414 del Reglamento de la Ley de Movilidad

del Estado de Guanajuato y sus Municipios para la renovacion de los

permisos solicitados.

Asi mismo, conforme a la evaluacion de la informacion que proporcio

la parte actora, la demanda del servicio es escasa,

servicio actualmente es proporcionado por el Ejecutivo del

por consecuencia el objetivo de los permisos esta cubier:

gue no es necesaria la renovacion de l0s permisos ****xy *x+xx *

Enfasis afadido. %

N g)
En su sentencia, la Magistrad% siguiente:

servicio de transporte p de personas con discapacidad y movilidad

reducida esté a

restacion del servicio en comento.

a, es evidente que el acto impugnado adolece de una
fundamentacion y motivacion porque una de las razones que la

expresO para justificar su actuacion no es acorde con la

d (no exhibicién de la bitacora de servicios) y, ademas, no existe

respondencia entre los preceptos normativos invocados y las razones



en que se sustentd la decision; por ende, se actualiza la causa de
ilegalidad prevista en el articulo 302, fraccion I, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato...

En el presente recurso de reclamacion, quien representa
a la autoridad demandada vuelve a exponer lo que arguyoé
tanto en el acto impugnado, como en la contestacion de
demanda, a saber. que la empresa actora fue omisa en
presentar la bitacora; y, que al ser la demanda del servicio
escasa, que actualmente el mismo es proporcionado por el
Ejecutivo del Estado, posicionamiento que fue discernido por
la Magistrada en la sentencia hoy recurrida, sin que la par
demandada argumentara o probara lo contrario, de ahi gue,su

agravio devenga inoperante por reiterativo o re

dado que insiste sobre cuestiones que fueron explies
escrito de contestacion, sin combatir los argumentos 0 mo

de la sentencia.

Sirve de sustento para lo, ‘antefior, esis de
jurisprudencia® cuyo rubro sefiala: «aG RANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE 3(3/'0 ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMB NSIDERACIONES DE LA

|
SENTENCIA RECURRIDA...».
Por lo tanto, y a lo inoperante del disenso del

reclamante, @ pr te es confirmar la sentencia emitida,

con fungdam | articulo 311 del Codigo de

Procediis' \ icia Administrativa para el Estado y los

1 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la
ederaeid u Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIII, p 144.




Municipios de Guanajuato, en mérito de lo expuesto y fundado,

es de resolverse y se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el 30 treinta de
septiembre de 2020 dos mil veinte, en el proceso nimero *****
acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libr,

de gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Plenowde es
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado el

Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala,

Eliverio Garcia Monzén, el Magistrado d ra Sala;
Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada rcera Sala,
Antonia Guillermina Valdovino ' agistrado de la

Cuarta Sala, José Cuauhté vez Muioz; y el

Magistrado de la Sale , Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes
firman? con la S aria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pii | a
) 3

engl Toca 371/20 -juicio en linea- aprobado en Sesi6n Ordinaria de Pleno del

istrativa del Estado de Guanajuato de 24 veinticuatro de febrero de 2021 dos mil

Vv






