Silao de la Victoria, Guanajuato, a 27 veintisiete de

octubre de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION relativa al recurso de reclamacion Toca
364/21 PL -juicio en linea-, interpuesto por el Director de lo

Contencioso de la Subdireccion General Juridica, adscrii

Servicio de Administracion Tributaria del

Guanajuato y representante legal del Director
Auditoria Fiscal y del Coordinador de Inspeccioft'y
Fiscal, ambos adscritos al Servicio de Admini
Tributaria del Estado de Guanajuato, orga concentrado
de la Secretaria de Finanzas, Inveﬁsié% stracion del
estado de Guanajuato, en contra X ia dictada en el

proceso administrativo 1392/ io en linea-, en la

cdl

gue se decretd la nulidad de ppugnado; ha llegado el

D

momento de resolve

: on. Por escrito presentado el 23 veintitrés
de I X‘L dos mil veintiuno, en la modalidad de juicio en
i se ovio recurso de reclamacion por quien se sefiala
e

mio de esta resolucion.

)

II. Admisién. Mediante auto de 19 diecinueve de agosto
del presente afo, se admitié a tramite el recurso interpuesto,
designandose como ponente al Magistrado titular de la

Primera Sala.



lll. Turno. Por acuerdo de 29 veintinueve de septiembre
de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la parte actora, por
desahogando la vista concedida; asimismo, se ordend remitir

los autos al Magistrado Ponente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este &ribun

Justicia Administrativa del Estado de
competente para conocer y resolver el presente rec
conformidad con los articulos 11, fraccion Igy fraccion I,
de la Ley Organica del Tribunal de€Justicia A Istrativa del
\ revisto en los
aforimero, 310 y 311 del

Cddigo de Procedimiento a/Administrativa para el

Estado de Guanajuato, asi com@

numerales 308, fraccion II,"30

Estado y los Municig

SEGUND ocedencia. Del toca en comento se

despregde‘ J retnieron los requisitos previstos en las
disposicies invocadas en el considerando anterior.
TE RO. Expresion de agravios. En el Unico
agio? medularmente reclama quien recurre que en el fallo
n cumplieron con los principios de congruencia, legalidad
seguridad juridica, pues suple de manera indebida la queja,
asi contrario a lo resuelto por la Magistrada, la orden de visita
contenida en el oficio ***** si satisfizo los requisitos
establecidos en los numerales 7 y 35 de la Ley de Alcoholes

para el Estado de Guanajuato; asi como el 72 y 110 del

Caddigo de Fiscal para el Estado de Guanajuato, sefialando de



manera clara el objeto de la orden de visita domiciliaria,
continba manifestando que resulta excesivo y carente de
fundamento la consideracién de la A quo, en relacion a que
debia indicar con precisién, cual actividad relativa a la
produccion, almacenamiento, distribucion, enajenacion y al
consumo de bebidas alcohdlicas, es la que sera la materigyde

la revision.

CUARTO. Antecedentes. Es oportu atar

antecedentes del presente asunto:

1. En el juicio de origen, la parte’acto ntrovirtié la
orden de inspeccion -oficio *****- emii Coordinador de
Inspeccion y Notificacion F'fc ' Direccion General
de Auditoria Fiscal de la Sec Finanzas, Inversion y

Administracion del , asi 66mo la imposicion de una

&
multa por la cantidadde $***** (*****) determinada por el
Director Gener Audttoria Fiscal de la Secretaria de

Finanzgs, I ministracion del Estado.

: \ la secuela procesal la Magistrada de la
Tergera

a, decretdé la nulidad total de la resolucion

en el oficio numero **** de 1 uno de junio de 2020

il veinte, emitida por el Director General de Auditoria
iscal de la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion

del Estado, al provenir de un acto viciado de origen.

3. Inconforme con la determinacion que antecede, quien
representa a las autoridad demandada interpuso el recurso de

reclamacién que nos ocupa.



QUINTO. Estudio. El Uunico agravio formulado, este
organo jurisdiccional considera lo considera infundado, con

base en las siguientes consideraciones:

Por principios de congruencia y exhaustividad, en ferna
genérica se entiende que los juzgadores deberan dietar

resoluciones acorde a lo solicitado por las parte nto I

demanda, contestacion y el material probator lle I
extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a
expresamente en sus fallos, renglén a renglon,jpunto a punto,
a todo lo controvertido en el ptocem 0 ello sea
intrascendente para el resultado\\ no atienda al

fondo del debate, pues ‘am ' era ponderar una

administracion de justicia pron ita.

Atendiendo a gue precede, y contrario a las
apreciaciones ien recrrente, la Magistrada de la Tercera
Sala, gu s® sentencia con los principios de
congruern@i ¢haustividad, en vinculacion directa con los

Del analisis integral de la sentencia emitida el 4 cuatro

de marzo de 2021 dos mil veintiuno, se puede observar que
cumple con lo previsto en el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual

prevé los principios de congruencia y exhaustividad de las
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javascript:void(0)

sentencias, al sefalar que toda persona tiene derecho a que

se le administre justicia, entre otras, de manera completa.

Por su parte, los articulos 298, 299, 300 y 302 del
Caodigo en comento, sefialan la estructura y el contenido de las
sentencias dictadas por los Magistrados del Tribuna
Justicia Administrativa, también establece la oblig
estudiar de manera oficiosa por ser de orde
competencia de la autoridad que emite el a6to
analisis, asi como la obligacién implicita de la a
jurisdiccional de verificar los puntos litigiosOs jpara definir la

nulidad que decretara, ya sea para €fect@s o li llana.

Ifencia en el estudio

Entonces, para deter‘ﬂn
de los conceptos de anulacio dos por la parte actora
tiva, debe examinarse la
las consideraciones del acto
ificarlos tematicamente y distinguir

de manera fundamental el sentido del

est cepto seleccionado que se dirija a combatir el
ue, de resultar fundado, producird un mayor
icto juridico al actor, con lo cual se cumple el derecho de

a o efectivo a una justicia completa.

Cabe sefalar, que ese pronunciamiento debe hacerse
de forma explicita, para que no se genere incertidumbre a las
partes y en el analisis de la resolucion por cuestiones de
legalidad que, en su caso, se realice, el inconforme no quede

indefenso para controvertir las razones otorgadas.




En esta tesitura, en el proceso de origen la Magistrada
de la Tercera Sala, resolvi6 que la orden de inspeccion
contenida en el oficio nimero ***** de 15 quince de octubre

de 2019 dos mil diecinueve, fue emitida para verificar el

cumplimiento de las disposiciones fiscales viqg

relacionadas con la produccion, almacen

distribucidn, enajenacidbn y consumo

alcoholicas, en el establecimiento denominad

en la calle ***** namero ***** de San Felipe, Gua

relativa a la explotacion de la licencia de fun amiento en

materia de alcoholes, con el giro @¥e ti€nda utoservicio,
abarrotes, tendajones y similares, asi la nulidad
total de la resolucion contTi j0’namero ***** de 1
uno de junio de 2020 _dos,mil%e al provenir de un acto

viciado, ello en virtt Ju I o -tienda de autoservicio,

abarrotes, tendajones similares- al cual se dedica el

contribuyente, de l0”previsto en los articulos 22, 22-A 'y
23 de I‘?t L oheles para el Estado de Guanajuato, no
tiene la S obligaciones de quienes producen,

distri macenan bebidas de contenido alcohdlico; por

acion de la autoridad de manera especifica, y en
con el giro del contribuyente, circunscribirse a las
partiCularidades del establecimiento a verificar en la orden de

isita.

En efecto, no debe pasar desapercibido que todos los
actos de molestia emitidos por las autoridades
administrativas, deben ser emitidos en principio por autoridad

competente, asi como cumplir con las formalidades del



procedimiento que la norma establezca y estar fundados y
motivados de conformidad con el articulo 16 constitucional,
ello con la finalidad de darle certeza juridica a los gobernados,

tal como lo establece la siguiente tesis!, cuyo rubro sefiala:

SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS
INSTRUMENTALES DE  MANDAMIENTO  ESCRITO, AUTORIDAD
COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS E
ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION R
PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO HUM

Por lo tanto, si la autoridad demandada no cumplié con
su obligacion de motivar debidamente su factg,de molestia,
esto es, no precisO el objeto degla Wisita, ual ha de

entenderse no solo como un prop gue da lugar a

la facultad verificadora de la “autoriéa respondiente, sino

objeto de una ordeg 1_constituye la delimitacion

del actuar de la dad, a fin de determinar doénde

empezaran y d aran las actividades que ha de

icacion correspondiente, dado que la

a manera de ejemplo, que una tienda de abarrotes no

D cen, bebidas de contenido alcohoélico; asi tal como fue

suelto por la Magistrada, era procedente decretar la nulidad
de dicho acto, ante la falta de objeto cierto y congruente de la

orden respecto a la negociacion inspeccionada.

t Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, décima época, registro 2005777, tesis IV.20.A.50 K (10a.), pagina
2241.



Por tanto, ante lo infundado del agravio expuesto en el
presente recurso de reclamacion, lo procedente es confirmar
la sentencia recurrida, con fundamento en el articulo 311 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de gesolv
se;
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentmci 4 de marzo
de 2021 dos mil veintiuno, dictada N eso administrativo
1392/32.Sala/20 -juicio en g a-, NP Magistrada de la

Tercera Sala de este Tr|bu ~- o de lo expuesto en el
considerando quintQg® esolucion.

Notifiques su

@portunidad procesal, archivese el

presente e‘ edi

el L|b

resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de

e 0 asunto concluido y dese de baja en

punal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
p Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda

ala, Eliverio Garcia Monzon, el Magistrado de la Primera
Sala; Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzméan; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes



firman? con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.

2 Estas firmas corresponden al Toca 364/21 PL -juicio en linea- aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 27 veintisiete de octubre de 2021 dos mil

veintiuno.



