Silao de la Victoria, Guanajuato, a 11 once de septiembre de

2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 361/19 PL, interpuesto por ***** en contra
del acuerdo, dictado por el Magistrado de la Cuarta Sala, en
el proceso numero ***** en el cual entre otras cuestiones
determiné que ***** no tiene un derecho incompatible comyla

justiciable, de igual forma se neg6 la suspension.

TRAMITE (b
y &t

l. Interposicion. El 14 catorce% e 2019 dos mil

diecinueve, fue presentado‘ el reclamacion por

S

guien se sefala en el proemj solucion.

[l. Admision. Mediaate acuerdo emitido el 26 veintiséis

de junio de 201 il diecinueve, se admitié a tramite el

recurso, de!' : e como ponente al Magistrado de la
®
Primera 5&
@o. El 19 diecinueve de agosto de 2019 dos mil
Inuéve, se tuvo a la parte demandada por desahogando
|la*¥ista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente,

s cuales le fueron enviados el 28 veintiocho del mismo mes

y afio.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la Ley Orgéanica

del Tribunal de Justicia Administrativa del Esta

Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales
fraccion 1, incisos b), ¢) y e) 309, 310 y 311 del"Cadigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y®los
Municipios de Guanajuato.

®

SEGUNDO. Procedencia. De\% ncias del toca
se advierte que el recurso se in oportunamente y que

se reunieron los requisitos previstos para su

procedencia, como Sé t | proveido dictado el 26

veintiséis de junio de 2019,dos mil diecinueve.

TERC anscripcion de la expresion de
. ® . o
agravios.da ente invoca textualmente lo siguiente:

Pm. El acuerdo que se recurre transgrede en mi perjuicio el

enido de lo dispuesto en los articulos 251, fracciéon Il y 252,
accion Il del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa (...)
ya que sin emitir razonamiento légico-juridico, la Cuarta Sala determina
gue la persona que sefial6 la suscrita como tercero dentro del escrito
inicial (...) no tiene un derecho incompatible a las pretensiones de la
suscrita, sin que para ello tuviera a sus alcance la manifestacion
expresa de dicha persona, vulnerando completamente el derecho de

audiencia que tiene el tercero vinculado al proceso administrativo que

se abrid en el expediente que se actua (...)



Segundo. El acuerdo que se recurre vulnera en mi perjuicio el
contenido de lo dispuesto en los articulos 268 y 269 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa (...) ya que se niega la
suspension solicitada por la suscrita, bajo la consideracién errénea de
la Cuarta Sala de que el acto combatido, al contener un rechazo a una
solicitud efectuada por la suscrita, no puede traer aparejada alguna
ejecucion, inclusive sefialando que el otorgar la medida se estaria
dando efectos constitutivos de derecho (...) propios de la sentenci

que sin duda es incorrecto (...) luego, en el caso que se

respecto al otorgamiento de uso de suelo para

renta, con relaciéon al inmueble ubicado & la Galle *****®A0mero *****,

de la colonia *****, En esta tesitura, si N ugnado consiste
en un acto en el cual esen stablece un rechazo al

otorgamiento del permiso, ‘Ilo NGO

considerar como acto negativo, p efectos son positivos dada la
ﬁ parael bernado de contar con una
A

autorizacion de ese tip

exigencia que se

reparacion (...)

la Direxién
Direccio e Desarrollo Urbano del municipio de Lebén, como

tara)i'n ) 2 autoridad sefialada como demandada dentro del
p soNde era posterior a la presentacion que hiciera la suscrita
: la visita de inspeccion (...) para el efecto de verificar que
S

entro®del domicilio en el cual se esta solicitando el permiso de uso de
o (...) se cuente con el (...) sustentando su actuacion entre otras
isposiciones, en el articulo 537 del Cédigo Territorial del Estado y los
Municipios de Guanajuato, precepto legal (...) que impone como
sanciones desde la demolicion hasta la clausura, suspension o
reparacion del dafo (...) Por tal motivo, es claro que el acuerdo de la
Cuarta Sala resulta indebido, ya que sin considerar los efectos del acto
impugnado, determin6é negar la suspension solicitada por la suscrita,
siendo que por la falta de suspension y ante la existencia de los efectos
positivos, la diversa autoridad identificada como Direccibn de

Verificaciéon Urbana (...) y en caso de materializarse la imposicion de la



sancién, se ejecutarian actos que pueden evitarse irremediablemente

en perjuicio de la suscrita...

Tercero. Resulta ilegal el acuerdo de 5 de abril de 2019 (...) no admite
la prueba consistente en expediente administrativo, al considera que
dicha prueba consistente en copias certificadas (...) la suscrita debi6
solicitarlas previamente a la autoridad y s6lo en caso de que ésta
autoridad no las quisiera entregar, ese H. Tribunal estaba

condiciones de requerirlas directamente a la autoridad, consideracio

gue es errénea e ilegal, ya que las pruebas consist el
expediente administrativo no corresponde a copias ¢ asyn
encuentra sustento en el articulo 82 del Cédigo de Procedi toy
Justicia Administrativa... %
® :
CUARTO. Antecedentes. Previogalfestudio de los
disensos expuestos por la recurre rtuno relatar los

antecedentes del presente a‘unt

1. ***** presentC an e nulidad, la cual le toco

conocer a la Cuarta Sala del Tribunal.

2..Me30 veido de 5 cinco de abril de 2019 dos

mil diecir\e A quo ademas de acordar sobre la
admi manda, en torno a la materia del recurso

[
detemmniné«¥que el ciudadano ***** no tiene una interés
rarid con el pretendido por la justiciable y por ello no lo
mando llamar como tercero, de igual forma se negd la
uspension en la forma y términos solicitada y finalmente
determiné que no era procedente requerir a la autoridad

demandada el expediente administrativo.



3. Ante ese panorama, la parte actora presento recurso
bajo los agravios transcritos en el considerando que

antecede.

QUINTO. Estudio. Este Pleno considera infundado el
primer agravio y por ende insuficiente para modificar gl

acuerdo que se recurre, como se demostrara enseguid

En esencia sefala quien recurre que el acu miti
le causa perjuicio, en su consideracion la persona que séfalé
como tercero dentro del escrito inicial, si tiefe derecho
incompatible con sus pretensiones ygpor(elio | la debid
mandarlo llamar con la finalidad de s\ garantia de

audiencia. ‘

En la especie, sty es@uito de demanda' ***r,
consideré que ***** tie | caracter de tercero por ser la
persona que esta ndad® el bien inmueble ubicado en la
calle ***** ‘U ergy****#% de la colonia ***** para el cual la
justiciabfe e icitando el otorgamiento de uso de suelo
con el gfro cinas para renta -materia de debate en el

progéso de grigen-.

e conformidad con el articulo 251, fraccion lll, del
odigo de la Materia, tiene caracter de tercero, quien tenga

un_derecho incompatible con la pretension de la parte

actora.

! Foja 3 del proceso de origen.



Por incompatible, conforme al diccionario de la Real
Academia Espafiola®, se entiende: «No compatible con
alguien o algoy», por su parte, el Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en la tesis® del

rubro y texto siguiente sefiala:

TERCERO INTERESADO EN EL JUICIO CONTENCIO

ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE BENEFICIARSE C LA
ACCION INTENTADA POR EL ACTOR, YA QUE PEL

LIMITA A CUESTIONAR LA PROCEDENCIA DEL ME
IMPUGNACION, O BIEN, A FORTALECER LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA IMPUGNADA, EN LA QUE LE
BENEFICIA. De los articulos 3o., fraccioglll yd8 de |

Federal de

Procedimiento Contencioso Administr que el tercero

interesado _es aquella person iSi ue tiene intereses

diversos a los del actor;gesto tefencion en el juicio se

justifica, en la medida en que tie

puede acudir en def e los

accionante, dado quegelae o le favorece. Asi, Unicamente
‘g tos que le beneficiaron en sede

administrativa, mas no de§los que le sean adversos, pues para ello

debe instar ion independiente, en la via que proceda. Lo
anterior,( da veZygue, St bien es cierto que la litis en el juicio de nulidad
se @integ @ os”argumentos de las partes, también lo es que

gatendibles los vinculados con la accién en lo principal,

anj a
e encaminados a demostrar la ilegalidad de la resolucién

administrativa impugnada, o bien, su apego a derecho, cuando los

a valer la autoridad demandada. Consecuentemente, el tercero

teresado en el juicio contencioso administrativo federal no

puede beneficiarse con la accién intentada por el actor, ya que su

papel se limita a cuestionar la procedencia del medio de impugnacion,
o bien, a fortalecer la resolucién administrativa impugnada, en la parte

gue le beneficia.

2 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua espafiola, 23.2 ed., [versién 23.2 en lineal.
https://dle.rae.es.

® Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
décima época, tesis 1.80.A.74 A (10a.), p. 1979, registro 2007110.


https://dle.rae.es/

Enfasis afiadido.

En esa tesitura, es claro que ***** no tiene un derecho
incompatible, con **** por el contrario, se pueden advertir
gue tienen la misma pretensién, consistente en el
otorgamiento del uso de suelo para el bien inmueble ubicado

en la calle *****, numero *****, de la colonia *****,

En el segundo motivo de agravio, sefala |la recGurren
gue le causa perjuicio el acuerdo pronunciado_por el A quo,
pues vulnera el contenido de lo dispuesto en.l0s ulos 268
y 269 del Cbédigo de Procedimient f s@ inistrativa
para el Estado y los Municipios de G , al negarle la

suspension solicitada. ‘

El anterior dise ado, bajo las siguientes

consideraciones de dere

\

En su e
®

7

emanda la ciudadana ***** solicito la

suspensio, d o impugnado, con la finalidad de que la
autor'%andada -Director de Zona Oriente de la
Dir&r; neral de Desarrollo Urbano, del Municipio de
% anajuato-, se abstenga de realizar cualquier acto
cof™el proposito de afectar el domicilio del cual se esta

olicitando el uso de suelo.

Por su parte el A quo nego la suspension solicitada bajo

el siguiente argumento.



Ahora bien, por lo que hace a la suspensién solicitada por el actor: (...)
NO SE CONCEDE de conformidad con lo previsto en el articulo 268 y
269 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, en razén a que el oficio
namero 46- 14417 de fecha 15 quince de marzo 2019 dos mil
diecinueve, y que contiene la negativa para otorgar el permiso de uso
de suelo con giro de oficinas, toda vez que la negacién por parte de la
autoridad expresada en el oficio en mencién constituye un rechaz

una solicitud del particular, por lo que dicha negacién no trae a|

alguna ejecuciéon, por su propia naturaleza no hay
suspender, ya que de concederse la misma se estaria

constitutivos de derecho a la actora propios de la sentencia d

Apoya la anterior determinacion, la siguiente tesis: PENSION EN

EL JUICIO DE AMPARO. ES IMPROCEDE C ACTOS

PROHIBITIVOS O NEGATIVOS.... ®

Asi las cosas, si par‘im emisa de que la
suspension del acto o res@luc mpugnada es una
institucion juridica ug®en funcion de medida

cautelar o de segurida or regla general tiene «efectos
conservativos», e S, mantener las cosas en el estado
en gque se reny mediante la paralizacion transitoria
de los & ct@icos y materiales del acto o resolucién
impugn@ada, g tanto sea pronunciada sentencia.

ese sentido, tratdndose de la suspension del acto o
r cion impugnada, la tutela jurisdiccional efectiva se
ristaliza con base en los principios de «conservacion» vy
«seguridad juridica», mismos que tienen como fines ulteriores
evitar dafos y perjuicios irreparables o de dificil reparacion,

asi como garantizar la plena ejecucion de la resolucion que

llegue a dictarse.



Ello, de conformidad con lo previsto por los numerales
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 22, 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; y 2, parrafo tercero, del Pacto de las

Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos.

En la especie, el acto impugnado en el proceso

origen, es el oficio nimero ***** de 15 quince de m

dos mil diecinueve, en donde el Director de Zona O

la Direccion General de Desarrollo Urbano, del_Municipi

Leon, Guanajuato, le niega el permiso de cofs ion.
®

En esta linea argumentativ obJetivo _de la

suspension es mantener I‘ Sitl jvidica de la parte

actora en el estado en qu yéntra a la fecha de la

derechos y conservar la materia, hecho que en la especie no

acontece, pues | teria de la litis sera la legalidad o

|IegaI|dad d - onde se le niega un permiso para
constrwr S |cha negativa no trae como consecuencia
efecto itNEs, porgque estos ultimos implican una accion,

unas@rdengtina privacion o una molestia, siendo Unicamente

S tos de paralizacion, _no_asi_los negativos gue

C ituyen abstenciones, negativas simples o prohibiciones

e las autoridades, a través de las cuales se rehiisa a hacer

algo u omiten efectuar lo solicitado por los gobernados. Esto

es, de concederse la suspension se estarian dando efectos
constitutivos a la medida cautelar, aunado a que quedaria sin

materia la litis.



Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sostenido por el

pleno de este tribunal, que establece lo siguiente:

SUSPENSION. EN CONTRA DE ACTOS NEGATIVOS, NO ES
PROCEDENTE CONCEDER LA. En contra de un acto negativo es
improcedente conceder la suspensién, ya gue ésta no puede tener el

efecto de ordenar a la autoridad demandada que acceda a

pretension del gobernado. Toda vez que para la aplicacion del articu

122, dltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa parapel do
de Guanajuato, se debe partir de la premisa qu cto s

susceptible de suspenderse.

Enfasis afiadido.

\previsto por el

gdimiento y Justicia

Por lo tanto, de confor.
ordinal 269 del Cddigo{d

Administrativa para el d icipios de Guanajuato,

resulta acertada de termifacion del A quo de no

conceder la suspension, es se trata de la negativa a

otorgar un ‘per irven para clarificar y fortalecer la

argume@ati

continu \ rta:
USgSION EN EL JUICIO DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE

CONCEDERLA CONTRA RESOLUCIONES QUE EN UN JUICIO
ADMINISTRATIVO NIEGAN LA SUSPENSION DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS, POR SER AQUELLAS DE NATURALEZA

NEGATIVA. El objetivo de la suspension en el juicio de amparo es

aqui vertida la Jurisprudencia que a

mantener la situacién juridica del quejoso en el estado en gue se

encuentra a la fecha de la presentacibn de la demanda, para

salvaguardar sus derechos y conservar la materia de una hipotética

concesion de la proteccion constitucional; por lo que concedida esa
medida sus efectos se traducen en la detencion de los procedimientos

encaminados a ejecutar los actos reclamados mientras se decide si

10



resultan o no constitucionales; lo que explica por gqué la suspension

sOlo procede contra actos positivos que implican _una accidn, una

orden, una privaciéon o una molestia, pues Unicamente éstos son aptos

de paralizacién, no asi los negativos gue constituyen abstenciones,

negativas simples o prohibiciones de las autoridades, a través de las

cuales se rehusan a hacer algo u omiten efectuar lo solicitado por los

gobernados. Sobre tales premisas, debe concluirse que reclamada en
un juicio de garantias la resolucién que en un juicio administra

niega la suspensiéon de la ejecucion de los actos impugnado

procedente conceder la medida cautelar en el proceso c
dado que esa resolucion no constituye un acto positiv
Otorgar en este supuesto la suspension en el juicio de g
implicaria dar efectos constitutivos a esa medida que solo son

propios de la sentencia que concede la proteggion itucional, a

través de la que puede lograrse q & el nistrativo se

conceda la suspension solicitada. Sin \ ulo para estimar
[ os‘actos impugnados en

abo otros tendientes a la

efiere la recurrente que le causa perjuicio

el acu &[IO por el Magistrado de la Cuarta Sala, pues
no % la prueba consistente en el expediente
inistrativo, sefalando al efecto el A quo que quien recurre

9 solicitarlas previamente a la autoridad y sélo en caso

e que esta autoridad no las quisiera entregar, entonces el
Tribunal de Justicia Administrativa estaba en condiciones de

requerirlas directamente a la autoridad.

* Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tesis: 1.150.A. J/2, pagina 1288, registro
173983.
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Este Pleno considera infundado el motivo de
inconformidad que esgrime quien recurre, bajo los siguientes

argumentos juridicos:

Tal como fue determinado por el A quo, le correspondia
a quien recurre solicitar dichos documentos -expedien

administrativo a cargo del Director de Zona Oriente de

Leon, Guanajuato-, lo anterior con fundamento en el

82 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administr
para el Estado y los Municipios de Gu
acreditar su impedimento para ap taflgs, §al ¢ lo preve
el articulo 84 del Cédigo de la &

NG

’specie el justiciable

expedicion del mismo. Sin que 2
haya acreditado dich Mpento o bien, que hubiera

la, para que el

a®la demandada la

Magistrado Instructor pudi‘a

realizado solicitud algu

Sin pé' ue el Magistrado Instructor pueda
requerir.d Ies en términos del ordinal 50 del Codigo
de | %& si el mismo estima que se trata de un
do%t mportante para el conocimiento del asunto a
@e » sin que dicho numeral establezca la obligacion de

w lo invariablemente y en un determinado momento.

En el orden de ideas precisado, y ante lo infundado de
los agravios esgrimidos, lo procedente es confirmar el
acuerdo recurrido. Lo anterior tiene su fundamento en el

articulo 311 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

12



En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y

se;
RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo emitido el 5 cinco de

abril del presente afo, en el proceso niamero ***** acqrde

lo expuesto en el Considerando Quinto de esta resoldcion:
Notifiquese, en su oportunidad archivese_el presénte
expediente como asunto concluido y dese ' el libro

de gobierno. ’&

Asi lo resolvié, por u‘ani I otos, el Pleno de

este Tribunal de Justicia AdminiSiratia del Estado, integrado
por el Presidente de n agistrado de la Primera

Sala, Gerardo Arroyo Figlieroa; el Magistrado de la Segunda

Sala, EIiver'*o G onzon; la Magistrada de la Tercera

Sala, Anton ina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuasta José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magist Xla Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
sie po@énte el primero de los mencionados, quienes

con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

ndez Campos, quien da fe.

® Estas firmas corresponden al Toca 361/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 11 once de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.
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