Silao de la Victoria, Guanajuato, a 11 once de mayo de 2022

dos mil veintidoés.

RESOLUCION correspondiente al recurso de reclamacion
toca 35/22 PL, interpuesto por «*****y a traves de su apodera I
-parte actora-, en contra de la sentencia emitida el 6 seis ubrefde
2021 dos mil veintiuno, por el Magistrado de la C Sala,en“el

proceso administrativo numero ***** -Juicio en Linea-, en fa,cual se

decreto el sobreseimiento en el proceso. ,b
TRAM%

l. Interposicién. Por escrit&p en la modalidad de Juicio
en Linea, el 3 tres de novie 0 0s mil veintiuno, se promovio

recurso de reclamacion po en se sefala en el proemio de esta

\

II. Admiisio lante acuerdo emitido el 18 dieciocho de enero

de 2022 do N 0s, se admitié a tramite el recurso, designandose
como pﬁ allMagistrado de la Primera Sala.

resolucion.

rno. El 8 ocho de febrero de 2022 dos mil veintidos, se tuvo

irector General de Desarrollo Urbano del Municipio de Celaya,
Guanajuato -autoridad demandada-, por no desahogando la vista
concedida, y se ordend remitir los autos al ponente para la formulacion

del proyecto de resolucion correspondiente.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con los articulos 81 de
la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la
Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Est e
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 30
309, 310 y 311 del Cédigo de Procedimiento y Justici

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las cor§tan sd a se advierte

gue el recurso se interpuso oportuna t(@se reunieron los
requisitos legales previstos para sufro ia.

TERCERO. Expresio ravies. El recurrente expone en su
escrito de reclamacion, los ntes agravios:

En el prir‘er

expresa medularmente que, en el fallo

recurrido, seéobr almente la demanda planteada en contra de
la medida de s\ a@d'provisional o preventiva ejecutada en su contra,

al determi %
definiti &

Sin embargo, el recurrente indica que si se trata de un acto

e trataba de un acto que carecia del caracter de

suscCeptible de ser impugnado en el juicio de nulidad, al afectarsele sus
derechos sustantivos de manera irreparable; ademas, para sostener su
postura, el recurrente invoca -entre otras- la jurisprudencia emitida por

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro:

«CLAUSURA PROVISIONAL DICTADA EN UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. LA RESOLUCION
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INTERMEDIA QUE LA DECRETA COMO MEDIDA DE SEGURIDAD O PREVENTIVA,
CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION IMPUGNABLE A TRAVES
DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO»?

En el agravio segundo el recurrente manifiesta que, contrario a
lo resuelto por la Sala, si existe afectacion a sus intereses juridicos vy,
especificamente, sobre la posesion del bien materia de controversia, en

virtud de que tiene celebrado un contrato de arrendamiento.

En el agravio tercero el recurrente reitera quegaun cu la
clausura impugnada se trata de un acto intermedio o provisional, efjuicio
de nulidad debe ser procedente, toda vez que dichag@etuacion conlleva
consecuencias graves e irreparables, entre. ell

ejercer derechos de uso o aprovechamie 0\
maquinarias o equipos objetos de lagcl

Por ultimo, en el agrawie

»

carente de exhaustividad y cong

rtoNel recurrente refiere que el fallo

recurrido se encuentra ind enté” fundado y motivado, asi como

encia, al sostener que no se lograba

acreditar la ilega‘dad loSyactos impugnados, pero sin haber atendido
la totalidad de lo %
demanda, d 'é 31 en estado de indefension.
%Antecedentes. Previo al estudio de los agravios
osppor el recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del
ente asunto:

1. «*****5 através de su apoderado legal, presenté demanda

tos vertidos y las pruebas exhibidas en la

de nulidad en contra de: (i) la imposicion de sellos de clausura; (ii)

1 Registro digital: 2000511 Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materias(s): Comun, Administrativa Tesis: 2a./J. 22/2012 (10a.) Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2, pagina 1104 Tipo: Jurisprudencia
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el acta de inspeccion emitida por la Direccion General de Desarrollo

Urbano del municipio de Celaya; y (iii) el procedimiento

administrativo que dio origen a la inspeccion.

2. Mediante acuerdo emitido el 14 catorce de abril de 2021
dos mil veintiuno, se radic6 la demanda en la Cuarta Sala de este
Tribunal, y se admitio a tramite la misma Unica y exclusiv te

respecto del acto sefialado como: «la imposicion deSsell e

clausura, mismos que clausuran la torre de tel unicaeiones

propiedad de mi mandante ubicada en el inmueble identificado

como Lote 21, manzana 5, colonia Tresguerr el municipio de

\mndiente, el 6 seis de
octubre de 2021 dos mil vein\u : % ti6 sentencia en la cual se
decreto el sobreseimie @soz, al quedar acreditado que

la clausura impuesta e cta de inspeccion numero ***** de 9

Celaya (...)» °

3. Una vez sequido el tramitemeg

nueve de febrero dg 2021 des mil veintiuno, no constituia un acto
definitivo in\oug le manera destacada mediante proceso
adminisbativ z que carece del requisito de definitividad
gue se e& g€ del articulo 7, fraccion 1, inciso a), de la Ley
Organi este Tribunal, dado que en ésta no se plasmaba la

oluntad de la autoridad con relacion al procedimiento

izador incoado.

4. Inconforme con la anterior determinacion, el actor en el
proceso de origen presenté recurso bajo los agravios expuestos

en el considerando que antecede.

2 Con fundamento en lo previsto por los numerales 261, fracciones I y VII, y 262, fraccion 1, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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QUINTO. Estudio de los agravios. Al respecto, este Tribunal en
Pleno considera como fundado el agravio primero formulado por el

recurrente, conforme a las siguientes consideraciones:

El ordinal 9, segundo parrafo, del Codigo procedimental aplicable,
establece que tendra el caracter de «interesado» todo particu ue
tiene un interés juridico respecto de un acto, por ostentar de 0
subjetivo o un interés legalmente protegido; trasladan situaeiornval
proceso administrativo, el articulo 251 del mismo Cédigo, one que
el particular que pretenda intervenir en un proceso jstrativo debera
acreditar suficientemente que cumple cQn lo&™ sig es extremos
legales: 1) ostentar un interés juridico, @sto“es, erecho subjetivo
legalmente tutelado en el que se fu X&n; y, 2) existir alguna
afectacion en sus derechos y bie‘e C ivo del acto administrativo

gue se impugna.

En ese sentido, también necesario que el acto o resolucion
impugnado irrog‘le lesion a la esfera juridica del justiciable «de
manera deﬁ'litiv ndando en el tema, el procedimiento
administrativ x una serie de actos vinculados con una misma
finalidad 5 al, cuando se esta frente a actos procedimentales,
lar nefal es que el proceso administrativo Unicamente es

ocedenie en contra de la Gltima resolucion, pues es precisamente
osta con la que se culmina el procedimiento, y en la cual se define, de
manera conclusiva, la situacion juridica del particular.

De esa manera, si los actos procedimentales se consideran

contrarios a legalidad, el sujeto a procedimiento debera esperar a que

3 Esclarece tal aserto, la tesis cuyo rubro reza: «<RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNABLES A TRAVES DEL JUICIO DE
NULIDAD, CARACTERISTICAS DE LAS» Octava Epoca Registro: 223446 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo VII, marzo de 1991 Materia(s): Administrativa Tesis: Pagina: 206
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se emita la resolucion definitiva y, en caso de que ésta sea

desfavorable, podrd impugnarla mediante proceso administrativo
haciendo valer las violaciones cometidas en su sustanciacion y, por
ende, cuestionar la legalidad de los actos intermedios que dieron
impulso a dicha resolucién*; sin embargo, la excepcién a la regla
anterior, se actualiza tratdndose de actos que, si bien son de mero
tramite, sus efectos y consecuencias si afectan de ra
destacada e irreparable los derechos sustantivos delWsuj

procedimiento®.

En la especie y, desprendido de la clausura i ada en el juicio

de origen, se aprecia que ésta si genera.un de manera
destacada e irreparable a los derechos e \ ahora recurrente.
Ello, pues -contrario a lo determina la clausura -como

medida de seguridad-, consigna&a

i de inspeccion ***** de 9
nueve de febrero de 2021 eintiuno, elaborada por personal de
la Direccion General de ollo Urbano de Celaya, Guanajuato,
representa una actuacion queglimita, restringe o prohibe el uso,
aprovechamient‘ y explotagion y, en general, la posesion, del bien

sujeéto a procedimiento.

2 considera que la medida de aseguramiento
si es susceptible de ser impugnado en el proceso

d miri IvVo®, pues aun cuando no representa una determinacion de

ueStion que no ocurre cuando los efectos del acto o resolucién, aun cuando sean de caracter individual, resultan ser indirectos y que, para
lle oducir una afectacion de manera directa, inmediata y real, es necesaria la expedicion de una decisién ulterior que les otorgue
definitividad, ésta Ultima con el propdsito de resolver de manera determinante la cuestion suscitada y cerrar la instancia administrativa. Al efecto,
por analogia, resulta conducente acudir a lo establecido en la siguiente jurisprudencia intitulada: «<ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA. SON
IMPUGNABLES, POR REGLA GENERAL, A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, HASTA QUE SE PRODUZCA LA
RESOLUCION FINAL EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO» Novena Epoca, Registro: 184549 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVII, abril de 2003 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./J.
24/2003 Pagina: 147
5 Sustenta lo anterior, por analogia o simil, lo establecido en la jurisprudencia de rubro: «kEJECUCION IRREPARABLE. SE PRESENTA, PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO CONTRA ACTOS DENTRO DEL JUICIO, CUANDO ESTOS AFECTAN DE
MODO DIRECTO E INMEDIATO DERECHOS SUSTANTIVOS» Octava Epoca Registro: 205651 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Nim. 56, agosto de 1992 Materia(s): Comun Tesis: P./J. 24/92 Pagina: 11
6 Sustenta tal pronunciamiento, por analogia o similitud en el caso, lo establecido en la jurisprudencia siguiente: «CLAUSURA PROVISIONAL
DICTADA EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. LA RESOLUCION INTERMEDIA QUE LA
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caracter definitivo, lo cierto es que sus efectos afectan de manera

destacada e irreparable los derechos de la parte actora y, por tanto, si
afecta los intereses juridicos del actor, conforme a lo previsto por el
articulo 261, fraccion 1, del Cdodigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Esclarece el anterior aserto, lo establecido en los c 10S

emitidos por el Pleno de este Tribunal, siguientes:

«AFECTACION IRREPARABLE, COMPETENCIA PARA CONOCER, DE ACTOS
EN PROCEDIMIENTO. Del articulo 20 de la Ley Organica del Tribtinal de lo

Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato ende que la Ley

Organica no exige como premisa para acud"a e Tri que estemos en
presencia de un acto o resoluciéon administr in , 0 se corrobora de la
es

fraccion X del articulo 20 de la Ley Orgéanica Tribunal en relacién con el
articulo 243, parrafo segundo, dg la
Unicamente cuando se refiere a las ones en materia de responsabilidad

administrativa se hace esta isiofiy,De ahi que no sea valido que este Tribunal se

declare incompetente por est presencia de un acto administrativo

definitivo, con apoyo en la frac | del articulo 20 de la Ley Organica del Tribunal

Contenciosos Admini ivo del Estado de Guanajuato»’.
«CUALQWYIER ITIDA EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

QUE AFE ECHO SUBJETIVO, Si ES IMPUGNABLE. Si bien es cierto
que, reXxeral, las fases previas de un procedimiento no son susceptibles
de¢ser impughadas (ya que no traen aparejada una afectacién), lo cierto es que
tena excepcion. En efecto, cuando en las etapas de un procedimiento
miglistrativo se emitan medidas que afecten los derechos subjetivos del
ciudadano, éstas en lo particular si son impugnables, ya que las mismas estan
causando una afectacién a los derechos subjetivos del particular, como en la

especie acontecio, pues el promovente del juicio se vio privado de su propiedad con

la medida de aseguramiento decretada por el inspector de fiscalizacién»®.

DECRETA COMO MEDIDA DE SEGURIDAD O PREVENTIVA, CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION IMPUGNABLE A
TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO» Registro digital: 2000511 Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materias(s): Coman,
Administrativa Tesis: 2a./J. 22/2012 (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2, pagina
1104 Tipo: Jurisprudencia

7 Toca 287/13 PL. Resolucion del 9 de octubre de 2013; consultable en el Sistema de Criterios del Tribunal: https://criterios.tjagto.gob.mx/

8 Toca 483/19 PL. Resoluciéon de 23 de octubre de 2019; consultable en el Sistema de Criterios del Tribunal: https://criterios.tjagto.gob.mx/
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De ahi, lo fundado del agravio formulado por el recurrente.

Por ende, lo procedente es revocar la sentencia dictada por el
Magistrado de la Cuarta Sala de este Tribunal; lo anterior, con
fundamento en el articulo 311 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En consecuencia, se asume jurisdiccién con el o de realizar
el analisis de los autos del proceso administrativo; ello, tal'§y.como lo

ordena la tesis de jurisprudencia siguiente:

«RECLAMACION. CUANDO EL PLENO D '& L% CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE G A . AL RESOLVER EL
RECURSO RELATIVO, MODIFICA NTENCIA RECURRIDA,

DEBE ESTUDIAR LOS CONCEPT®@S DE ACION NO ANALIZADOS POR
EL A QUO. Las Salas del Tribunal de lo"@ontemcioso Administrativo del Estado de

instancia al conocer de los procesos

gue cuentan Ia‘auto ra inconformarse contra las sentencias de aquéllas es
el recurso de r, previsto en los articulos 308 a 311 del Cddigo de
Procedimie.n ja Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuate, c pjetivo es que se modifiquen o revoquen por el Pleno de aquel
tribun@® ntérminos de la fraccion Il del numeral 16 de la referida ley organica,

ndeSu conocimiento y decision, y como las normas que regulan este medio

pugnacion no contemplan el reenvio, el Pleno asume plena jurisdiccion, pues su
on no podria limitarse a evidenciar las ilegalidades de la sentencia de primer

rado, Unicamente decretar su insubsistencia y obligar a un tribunal de inferior grado
a resolver la controversia en su integridad, ya que al hacerlo, aunado a que no existe
fundamento legal que soporte esa decision, dejaria de atender temas que pudieron
no haber sido juzgados. Consecuentemente, cuando el indicado tribunal Pleno, al
resolver el mencionado recurso modifica 0 revoca la sentencia recurrida, al estar

vinculado a administrar justicia de manera completa con fundamento en el articulo 17
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe estudiar los

conceptos de impugnacion no analizados por el a quo»9.

SEXTO. Estudio del proceso de origen. Enseguida, se procede
a realizar el analisis de la cuestion planteada dentro del proceso

administrativo, conforme a los siguientes puntos:

A) Fijacion y existencia del acto impugnado. Desprendi

escrito inicial de demanda, se advierte que la parte actgfa contreyvigkte

la legalidad de la medida de seguridad consistente enyclausSura,
consignada en el acta de inspeccion ***** de 9 e de febrero de

2021 dos mil veintiuno, elaborada por personal de-la i6n General

contestacion, la parte

nc proceso administrativo, ya

o IdéReo a través del cual acredite la
titularidad del permiso para el"aso y/o explotacion de los servicios de

telecomunicacio‘es radigdifusion, respecto a la antena que se

clausuro, ni‘am;@ uestra tener licencia o permiso de uso de

suelo vigentE. \
eCto, se determina que no se configura la causal de

pre€edencia invocada por la autoridad demandada.
Ello, pues dicho aserto versa sobre cuestiones que atafien al
estudio del fondo del asunto, es decir, el hecho de que el actor cuente

0 no con el permiso que le fue requerido por la autoridad no representa

9 Tesis de Jurisprudencia XVI.10.A.T. J/28 (9a.), sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, en la Décima Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro IX, junio de 2012, Pag. 757.

10 Actuacion que se encuentra debidamente acreditada mediante la documental exhibida por la autoridad de demandada consistente en el
original de la aludida acta de inspeccién, de conformidad con lo previsto por los articulos 117, 121 y 131 del C6digo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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un obstaculo en la procedencia para examinar los argumentos de

ilegalidad vertidos por el promovente; clarificando al efecto que, las
causas de improcedencia establecidas en el numeral 261 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, constituyen una omisiébn o irregularidad en los
presupuestos procesales que -precisamente- impiden analizar el fondo
de la controversia planteada, es decir, la legalidad o ilegali el

acto!?!,

Lo anterior, sin soslayar que en el proceso administrativo el

promovente si cuenta con un interés juridico eptible de ser

defendido en la presente causa'?, pues (@m ra oseedor del
inmueble donde se encuentra instala ax nfraestructura de
radiocomunicaciones), ubicado en *&**g I : ni€ipio de Celaya®3. Ello,

n visitada, al sefalar como

sin perjuicio de que la autorida\ a hubiera plasmado «de

manera exigua o deficien

domicilio el siguiente: «*****3 | municipio de Celaya; lo cual, no debe

al particular, sino que tal irreqularidad es

Unicamente atrib oridad.

NS

En c x , al no advertirse la actualizacion de alguna
causal :%e encia o sobreseimiento, se procede a realizar el
st

a controversia planteada.

causar perjuicio algung

C) Planteamiento del problema.

11 Sustenta lo anterior, por analogia, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: < MPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE» Tesis P./J. 135/2001,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XV, enero de 2002, Num. de
Registro: 187973, consultable a Pagina 5.

2 En términos de los ordinales 9, segundo parrafo, y 251, fraccion |, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.

13 De acuerdo al «Contrato de arrendamiento celebrado entre «***** » -en su caracter de arrendador-, y «***** » -en su calidad de arrendatario-,
el dia 5 cinco de enero de 2015 dos mil quince, con vigencia al 4 cuatro de enero de 2025 dos mil veinticinco; en términos de lo previsto por los
articulos 117, 124 y 131 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y maxime que
dicho documento no fue legalmente controvertido ni objetado por la autoridad demandada.

10
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(i) Postura del actor. En el concepto de impugnaciéon
séptimo, la parte actora arguye en esencia que la clausura
impuesta como medida de seguridad se encuentra
indebidamente fundada y motivada, toda vez que la autoridad
no cita el fundamento legal en que se apoyd, no expreso
razonamientos que lo llevaran a dicha conclusion, ni encuadré

el supuesto legal en el caso concreto.

(i) Postura de la autoridad demand En elNpunto

correlativo de su ocurso de contestacion, la parte andada
sostiene la legalidad y validez de su actu ya que fueron
citados los preceptos legales que‘e o] %petencia, los
motivos por los cuales se emiti X como los medios
de conviccion y S|tuaC|o S S que sustentan la
motivacion del acto.

(iii) Proble i esolver. Asi, de conformidad
con el articulo 299,%acciéon |, del cédigo de la materia, el

«proble aj a dilucidar» es si la clausura impugnada se

encuen 6 ebidamente fundada y motivada.

D). R ento jurisdiccional. Luego, una vez realizado el
anaI|S|s |do de la actuacion controvertida, quien resuelve

resulta fundado el concepto de impugnacion en estudio:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y el articulo 137, fraccion VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, establecen como imperativo a toda autoridad, en su
respectivo ambito de competencia, la obligacion de fundar y motivar

la causa legal de sus actos.

11
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Por otra parte, el articulo 799 del Reglamento de Ordenamiento
Territorial para el municipio de Celaya'#, establece que se entendera
gue las «medidas de seguridad» son determinaciones preventivas que
tienen como objeto: (i) evitar daflos a personas o bienes que puedan
causar las construcciones, instalaciones, explotaciones, obras vy
acciones tanto publicas como privadas; y (ii) salvaguardar la inteégmdad
de las personas. Ademas, dicho numeral también prevé&yqu S
medidas de seguridad: a) son inmediata ejecucion; se n
imponer en cualquier momento en tanto no se haya dictado la

resolucion; c) tienen el caracter de «temporale «preventivas»
mientras persistan las causas que las mqive d aplicaran sin
e

perjuicio de las sanciones administrativ o\ gue en su caso
correspondan por las infracciones idas:

En tal sentido, el iguION 801, fraccion I, del mencionado
reglamento, prevé como ida 'de seguridad» -entre otras-, la

clausura temporal t 0 rcial de construcciones, predios,

instalaciones, ok‘as, ncl@s, estructuras o edificaciones; asimismo, el

amento de Ordenamiento Territorial para el

prevé como «causas»'® para adoptar cualquiera

seguridad, las siguientes:

u do en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, el dia 29 veintinueve de abril de 2014 dos mil catorce, segunda parte, numero 68;
mi resulta aplicable al caso concreto en atencion a la fecha en que fue llevada a cabo la diligencia de inspeccién consignada en el acta
circunstanciada de data 9 nueve de febrero de 2021 dos mil veintiuno.
15 Causas que también se encuentran previstas en el articulo 545 del Cadigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismo
que dispone: «Articulo 545. Son causas para adoptar cualquiera de las medidas de seguridad a que se refiere el Cédigo, las siguientes: I. La
inestabilidad del suelo o inseguridad de la construccién existente o en ejecucion; Il. La carencia o estado deficiente de instalaciones y
dispositivos de seguridad, contra los riesgos de incendio, contaminacion, sismos u otros; lll. La edificacion u ocupacion de obras, construcciones
o instalaciones que pongan en grave riesgo a la poblacion; IV. Las deficiencias peligrosas en el mantenimiento de las estructuras de los edificios;
V. La peligrosa localizacién, instalacion o funcionamiento de los almacenes explosivos, depdsitos de combustibles, productos inflamables,
bancos de materiales y otros de naturaleza semejante; VI. El dafio grave de las areas naturales protegidas y de las zonas de restauracion; VII.
El dafio grave del patrimonio natural, cultural urbano y arquitecténico o de las areas de valor escénico; VIII. El riesgo inminente de contaminacion
del agua con repercusiones peligrosas para la poblacion o para la estabilidad del ciclo hidrico; y IX. Cualquier otra que contravenga lo dispuesto

en el Codigo y que pudiere afectar la integridad o seguridad fisica de personas o bienes».
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SUPUESTO NORMATIVO

| La inestabilidad del suelo o inseguridad de la construccion existente o en ejecucion;

! La carencia o estado deficiente de instalaciones, dispositivos de seguridad y demas
|
protecciones, contra los riesgos de incendio, contaminacién, sismos u otros;

La edificacién u ocupacion de obras, construcciones, instalaciones, anuncios, estructuras,
Il | demolicidn o explotacion de yacimiento se realicen sin las debidas precauciones y pongan

en riesgos a la poblacion y los bienes;

Las deficiencias peligrosas en el mantenimiento de las estructuras de los edificios, anuncios
y mobiliario urbano;

La peligrosa localizacion, instalacion o funcionamiento de los almacenes e
V | depositos de combustibles, productos inflamables, bancos de materiales y

naturaleza semejante;

VI | El dafio grave de las areas naturales protegidas y de las zonas de res

EL dafio grave del patrimonio cultural urbano y arquitecténico o%de

Vil o
escenico.

En el caso en concreto y, particularme ,@endido de lo

asentado en el acta circunstanciada desfétha @ nu de febrero de

2021 dos mil veintiuno, se advierte que ector plasma como

«motivacién» en que se apoya ‘u de

% o'Siguiente:

n una superficie cuarto 95 m2. En un portén

ica, al momento de la inspeccién no exhibe licencia de

de Desarro@ Urbz Q medidas mencionadas son un aproximado» [Enfasis afiadido]

Ade S,Npector cito como fundamento legal de su decision
lo previsSt@ por articulos 3, incisos B y C, 54, fracciones V y VIIl, 55

| Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos

gidles y de Servicios para el municipio de Celaya, Guanajuato;

677, 681, primer parrafo, del Reglamento de Ordenamientos
Territorial para el Municipio de Celaya, Guanajuato; 251, 256, 544, 545,
546, 551, 557 del Codigo Territorial para el Estado y los Municipios de
Guanajuato; y, 210, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Sin embargo, se considera que la medida de seguridad

combatida se encuentra indebidamente fundada y motivada. Ello,

pues el inspector -como responsable del dictado de la clausura
impuesta-, no expreso razonamientos l6gico-juridicos tendientes a
revelar la actualizacién de alguna de las 7 siete fracciones o
hipotesis previstas en el numeral 800 del Reglamento de
Ordenamiento Territorial para el municipio de Celaya, Guan

para efecto de haber dictado validamente la aludida

seguridad.
Sino que, por el contrario, se observa que ervidor publico
sostuvo el dictado de la clausura combatid%en gu s abstractos

y genericos», esto es, sin indicar de man x ig@ y concreta como
' i

los hechos constatados (la una antena de

telecomunicaciones) en el inm&e sesion del actor atentan
contra la integridad de las : ien, implican un dafo a estas
ultimas o sus bienes. De modo, se estima que la autoridad
demandada no efectug debidamente el proceso de subsuncidn

correspondiente‘est S, realiz6 la adecuacion entre los motivos

aducidos y laphipd ofmativa aplicable?®.
Lg@n aclarando que para el dictado de una medida de
eg resulta suficiente que se asiente la omision del visitado en
iBiE la Autorizacion o permiso que le fue requerido (en la especie, la
cia de uso de suelo y el visto bueno de proteccion civil y bomberos),
sino que también es obligacion de la autoridad visitadora pormenorizar:
1) las causas facticas y sustento legal en virtud de las cuales se

considera que el visitado debe contar con dicho permiso o autorizacion;

16 Apoya tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia de rubro: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL
ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA» Novena Epoca Registro: 194798 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Enero de 1999 Materia(s): Comun Tesis:
VI.20. J/123 Péagina: 660
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y, 2) la adecuacion de los hechos constatados en alguno de los

supuestos legales habilitantes para imponer una medida de seguridad,
como seria -por ejemplo-, la inestabilidad del suelo o inseguridad de la
construccion existente que implique un riesgo inminente a la integridad

de las personas o de sus bienes.

E). Conclusion. Por lo tanto, se considera que le asiste |

a la parte actora, toda vez que la resolucion que por e Y%
impugna, se encuentra indebidamente fundada y motivada; v,

cual, gueda demostrada la causal de nulidad prevista por el articulo 302,
fraccion IV, del Codigo de Procedimiento y Justici inistrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato. Qe e@ prosperar el
concepto de impugnacion en estudio, restilta rio el analisis del

resto de los conceptos de impugnaéign cldos'por la parte actora.

SEPTIMO. Decisién |O% Enfeonsecuencia, con fundamento
en lo dispuesto por el arti 00, fraccion I, del Cdédigo citado, se

decreta la nulidad total de la medida de seguridad consistente en

clausura, consi‘na n ctade inspeccidn numerg *****

@

giONn de «caracter instrumental» al tratarse de

Lo anteyior, ando que la medida de seguridad declarada
nula es unaer
una m ventiva y mutable, la cual no constituye la
es iI0My que pone fin o conclusibn al procedimiento
migistgativo incoado en contra de la parte actora, ni tampoco
elve de manera terminante la situacion juridica del particular;

lo cual, atafie exclusivamente a la resolucion que se emita de manera
conclusiva en dicho sumario, en la cual se finque la responsabilidad del

probable infractor y se establezca la sancién correspondiente con

7 Ya que de realizarlo cualquiera que fuese el resultado, no variaria el sentido de la presente resolucion jurisdiccional. Ello, por analogia,
concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS» Octava
Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia:
Comdn, Tesis: 693, Pagina: 466.
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motivo de los hechos y omisiones constatados en la visita, o bien, se le

absuelva de cualquier responsabilidad, con fundamento en lo previsto
por el articulo 790 del Reglamento de Ordenamiento Territorial para el

municipio de Celaya, Guanajuato?®,

OCTAVO. Pretensiones del actor y consecuencias. En su
demanda, la parte actora sefiala como pretensiones: 1) la nulid la
imposicion de los sellos de clausura; y 2) la nulidad délac e

inspeccion, asi como del procedimiento administrativo rigen.

A) La nulidad de la fijacién de los sel e clausura. Al
respecto, se precisa que dicha pretena’én gen ra satisfecha

al tenor de la declaracion de nuli \ n términos de lo
dispuesto en el articulo 143 deR€ogdi cedimiento y Justicia

Administrativa para el Estad&y S pios de Guanajuato, dicha
medida de seguridad estme legitima ni ejecutable, ni el
particular esta obligado plircon la misma.

En co‘sec ciay para efecto de restablecer al promovente

9

oridad demandada para que efectue el retiro

en el ejercicic rechos que le fueron conculcados, se
condena a
de de clausura que fueron fijados en el inmueble

esion de la parte actora, de conformidad con lo previsto por el

iculo 300, fraccién VI, del mencionado codigo.

B) La nulidad del acta de inspeccion, asi como del

procedimiento administrativo de origen. Al respecto, se

18 «Articulo 790. En todo caso, la Coordinacion de Inspeccion y Vigilancia emitira debidamente fundada y motivada, resolucion administrativa
dentro de los diez dias habiles siguientes a la audiencia de alegatos, la que se notificara al interesado personalmente. En la resolucién

administrativa, se resolvera sobre la responsabilidad del probable infractor y establecerd en su caso, las sanciones que se impongan por las
infracciones cometidas, las medidas de seguridad o correctivas que el infractor deberd realizar para subsanar las deficiencias o irreqularidades

observadas y el tiempo de cumplimiento» [Subrayado propio]
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considera que dicha pretension resulta improcedente, ya que la

materia de la presente controversia se conforma unica y
exclusivamente por la clausura impuesta como medida de
seguridad -misma que se trata de una medida preventiva-, y no asi

por lo actuado dentro del procedimiento administrativo.

Ello, destacando que los hechos y omisiones constat en
el acta de inspeccidn, asi como las irregularidades ac S
gue -a consideracion del actor-, pudieran ocurrj la seguela

procedimental, seran susceptibles de ser controvertido§yen sede

jurisdiccional hasta que sea emitida la reso gue cierre la
instancia administrativa y en la que, agsu v(, se a de manera

conclusiva la situacion juridica del sujeto imiento?®; de ahi,

la imposibilidad de este 0Orga iOhal para examinar y
pronunciarse sobre la valide\ 2 inspeccion, asi como de

inistrativo.

Finalmente, la autoridad @emandada deberd cumplimentar la

@

sentencia, Uumlo@ispuesto en los articulos 319, 321y 322 del Cadigo

mar sobre ello, en un término de 5 cinco

dias habileseeont

de Procédi y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipi e Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se; *****
RESUELVE

19 Al efecto, por analogia, resulta conducente acudir a lo establecido en la siguiente jurisprudencia intitulada: «ACTAS DE VISITA
DOMICILIARIA. SON IMPUGNABLES, POR REGLA GENERAL, A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, HASTA QUE SE
PRODUZCA LA RESOLUCION FINAL EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO» Novena Epoca, Registro: 184549 Instancia:
Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVII, Abril de
2003 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./J. 24/2003 Pagina: 147
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PRIMERO. Se revoca la sentencia de 6 seis de octubre de 2021
dos mil veintiuno, emitida por el Magistrado de la Cuarta Sala, en el
proceso administrativo nimero *****-Juicio en Linea-, por lo expuesto

en el Considerando Quinto.

SEGUNDO. Este Pleno reasume jurisdiccion con el ob de
realizar el analisis de los autos del proceso administrativo 0 ,

conforme a lo expresado en el Considerando Quinto.

TERCERO. Se decreta la nulidad total a medida de

seguridad consistente en clausura, cgnsi ad el acta de
inspeccion numero ***** por los motivo 1\ tos expuestos en
los Considerandos Sexto y Séptim

'

CUARTO. Se conde auteridad demandada para que
efectue el retiro de los se e clausura que fueron fijados en el
inmueble posesiéon d par ctora, atento a las consideraciones

vertidas en el C@sid n ctavo.

5O
Notifi \ oportunidad archivese el presente expediente
como a(%luido y dese de baja.

% resolvig, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal
usticia Administrativa del Estado, integrado por el Presidente del
Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio Garcia Monzon; el
Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada
de la Tercera Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el
Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo
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ponente el segundo de los mencionados, quienes firman? con la

Secretaria General de Acuerdos, Mariana Martinez Pifia, quien da fe.

20 Estas firmas corresponden al Toca 35/22 PL -Juicio en Linea- aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato de 11 once de mayo de 2022 dos mil veintidos.
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