Silao de la Victoria, Guanajuato, a 23 veintitrés de

octubre de 2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 353/19 PL, interpuesto por el Director de
Responsabilidades e Inconformidades de la Secretaria de la
Transparencia y Rendicion de Cuentas del Esta
Guanajuato, en contra de la sentencia de 30 trein e il
del presente afio, dictada por el Magistrado de

Especializada, en el proceso administrativo numero *®**
mediante la cual se decreto la nulldad total dimiento
de responsabilidad administrativa.

IO

SGKiL@ presentado el 5 cinco de

I. Interposicion 4

junio del presente ano promovio recurso de reclamacion

por quien s sef el proemio de esta resolucion.

I. A Medlante acuerdo emitido el 20 veinte de

% dos mil diecinueve, se admitio a tramite el
rec ignandose como ponente al Magistrado de la
@”

[ll. Turno. El 19 diecinueve de agosto del 2019 dos mil

junio

ala.

diecinueve, se tuvo a la parte actora por desahogando la vista
concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los
cuales le fueron enviados el 28 veintiocho del mismo mes y
ano.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Esta
Guanajuato; asi como por lo previsto en los nume
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo de Procedi

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios®de

Guanajuato.
®

SEGUNDO. Procedencia. De\% ncias del toca
se advierte que el recurso se in oportunamente y que

reunieron los requisitos . le@aleSg” previstos para Ssu

procedencia, como Sé | proveido dictado el 20

veinte de junio de 2019 das mil diecinueve.

TERC Qnscripcién de la expresion de
®

agravios.<El nte invoca textualmente como agravio, el

sigui :

.Gausa agravio a esta autoridad la sentencia emitida por la Sala

specializada en virtud de que aplica indebidamente lo sefialado por el
articulo 302, fraccién IV del Cbédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues no
se actualiza la aludida apreciacion indebida de los hechos (...) el A quo
sefial, que el memorando numero ***** no es una designacion o
nombramiento, sino una comunicacién interna que ***** gir6 a fin de
dar cumplimiento a la funcion que tenia encomendada en cuanto a
regular y apoyar el desarrollo arménico de las funciones de supervision

en los diferentes niveles de atencién médica del Instituto de Salud



Publica del Estado de Guanajuato. Sin embargo, en la sentencia se
soslaya que al haber referido en el memorando que ***** qued6 como
Coordinador Estatal de Hospitales Comunitario, si implica que se le
asigno un cargo, al designarlo para ejercer las respectivas funciones.
Lo anterior es asi toda vez que la interpretacion de la Sala se limita a la
frase «queda comoy, sin embargo, no hace un estudio exhaustivo del
memorando, el cual de manera textual sefiala: «Informo que a partir del 01

de agosto de 2015, queda como coordinar estatal de hospitales comunita

Para su atencidon y seguimiento a todos los asuntos relacionado

presenten al respecto.». De un minucioso analisis al citado
puede advertirse que efectivamente ***** realiz6 una
cargo de Coordinador Estatal de Hospitales Comunitario, instru
k% que debe atender y dar seguimiento a los asuntos
relacionados que se presenten al respecto, es d i@s asuntos

relacionados con el cargo... ®

CUARTO. Antecedentest studio del agravio
expuesto por el recurre\t ortuno relatar los
antecedentes del pres to:

1. El Doctor * acudid ante este Tribunal a demandar
la nulidad d® 12

dos mil Bieci
respo

comb sancign una suspension por tres dias.

@. El proceso le toco conocerlo y resolverlo a la Sala

specializada de este Tribunal y mediante sentencia de 30

luctén de 18 dieciocho de mayo de 2018
en la cual se resolvié el procedimiento de

administrativa ***** en donde se le impuso

treinta de abril del presente afio se decreto la nulidad total del

acto combatido.



3. Ante ese panorama, la parte demandada, present6
recurso bajo el agravio transcrito en el considerando que

antecede.

QUINTO. Estudio. Este Pleno considera infundado el
agravio que esgrime la parte recurrente en virtud de las

siguientes consideraciones juridicas:

En esencia sefala la autoridad que recurreNgue
causa perjuicio la sentencia dictada por el Magistrado la

Sala Especializada, en virtud de que aprecio”i idamente

d8 ero, ™= nuede
réaliz§, una designacion
@‘w itales Comunitario,

Ul
seguimiento a todo @ a s relacionados que se

los hechos, pues con el memor

advertirse que efectivamente *****
del cargo de Coordinador Eftat

instruyendo al ciudadano X**

debe atender y dar
presenten al respecto.

El art e la Constitucion Politica de los
®
Estados & exicanos dispone que las leyes de

resp r% es de los servidores publicos tienen por
obj salgaguardar los principios de legalidad, honradez,

ad,“imparcialidad, y eficiencia en el desempeio de las
fu nes, empleos, cargos y comisiones de los empleados
e gobierno; principios que estan cargados de un alto valor

moral, al que aspiran los empleados de gobierno y entes del
Estado.



Ahora bien, la fracciéon VI del articulo 137 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, establece:

Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

VI. Estar debidamente fundado y motivado (...)

Por fundar ha de entenderse la precision de nor
de derecho positivo que dan sustento juridico al a

autoridad y por motivar, la narraciéon porme zada de los

hechos, con sus circunstancias de 3iem
Aunado a ello serd menester plas

juridica donde se esclarezca per g

ajusta a la hipotesis prevista :
Es necesario pre uef& Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, ha_establecido que el rubro penal y el

disciplinario‘ d o Wal simil que guardan, comparten
principigs ju mo el principio de tipicidad'. En este
orden x cierta disposicion establece una conducta
que lizarse genera responsabilidad administrativa, tal

el servidor publico debe encuadrar exactamente en

ipBtesis normativa previamente establecida, sin que sea

licito ampliar ésta por analogia ni por mayoria de razon.

' Al respecto véase entre otras, la Jurisprudencia bajo el rubro: «TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS». Novena Epoca, Registro: 174326, Instancia: Pleno, Jurisprudencia,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: P./J. 100/2006, Pagina: 1667.



En el asunto de origen, la autoridad que hoy recurre
considerd que ***** g| justiciable, infringié lo dispuesto en la
fraccion XIX del articulo 11 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato 'y sus Municipios (norma  genérica),
relacionandola con el Reglamento Interior del Instituto

Salud Publica del Estado de Guanajuato (norma espgcific

Asi, el articulo 11, fraccion XIX, de_la Ley%de
Responsabilidades Administrativas rvidores
Publicos del Estado de Guanajuato su unicipios,

dispone:

Articulo 11.- Son obligaciones dedes ores publicos:

XIX. Abstenerse de cu acto U omisién que cause la suspension o
la deficiencia de un servi Ublico, sin perjuicio del ejercicio de sus
derech labgralesNestablecidos en la Ley competente, o implique
abuso o debido de un empleo, cargo o comision publico.

a argumentativa, dentro del procedimiento
de sgspons |I|dad administrativa que nos ocupa, la autoridad

da debi6 demostrar que ***** desplegd una

upuestos relativos a la norma genérica cuya transgresion

se le irroga, a saber:

e una accion del servidor publico que haya causado la

suspension o deficiencia del servicio publico;



e gue una omision del servidor publico que haya
causado la suspensidn o deficiencia del servicio

publico;

e apoyandose en sus funciones, sirvio a intereses

ajenos al servicio publico (abuso); o,

e asumido funciones que no tiene al% o
administrativamente encomendadas jercicl
indebido).

En esta tesitura, tal como lo senalg el A 0, ho se

demostro en el procedimiento adminiSia cionador que
el servidor publico hubiera e er bidamente su cargo o
empleo, esto es, que hub| ra o0 al ciudadang *****

como Coordinador ESQ les Comunitario.

Era pues ridad demandada a quien le
correspond Que *ekk nombrd al ciudadano *****
como C8 statal de Hospitales Comunitario; asi, del
memo on el cual pretende acreditar su actuar la

ndaday solo se puede acreditar que se trata de un

comunicacion interna, que no hace las veces de un
amiento; sin que el aludido documento pueda
interpretarse o darle lectura en forma fraccionada o parcial

como pretende el recurrente, pues de su lectura integral se

advierte que solo informa quien qued6 como Coordinador.

2 El diccionario de la real academia espafiola define memorando —consultable en pagina https://dle.rea.es/-.
Comunicacion diplomatica, menos solemne que la memoria y la nota, por lo comudn no firmada, en que
se recapitulan hechos y razones para que se tengan presentes en un asunto grave.

Informe en que se expone algo que debe tenerse en cuenta para una accién o en determinado asunto.



En ese orden de ideas, toda vez que la autoridad
demandada en el proceso de origen no demostré de forma
fehaciente e indubitable la realizacion de la hipétesis que
contempla el articulo 11, fraccion XIX, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidorgs
Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipigs;
concluye que la resolucion impugnada carecgf” deWla

fundamentacién y motivacion debida.

Por lo tanto, y contrario al agravio rime el

recurrente, los articulos 14 y 16 de €on olitica de

los Estados Unidos Mexicanos, de espetados en

todos los actos que emita I‘au i manera especial
en los procedimientos administrativ@S” sancionadores, dado
que por una parte su

servidores publicos sobre

conducta y, por ;tratandose de las normas que confieren
alguna fac na autoridad, acotan en la medida
®

necesaria ) ble su atribucion, en forma tal que se
impi a%&lectiva autoridad actuar de manera arbitraria o
ca&s n atencion a las normas a las que debe sujetar

oteStad sancionadora, toda vez que el legislador preciso,

* | grado de certeza y concrecidon constitucionalmente
xigible, el nucleo basico de las conductas calificadas como

infractoras y las sanciones que les corresponden.

En el orden de ideas precisado, lo procedente es

confirmar la sentencia recurrida.



Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 311 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato; en mérito de lo

expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta resoluci

Notifiquese, en su oportuni d’a&es presente
e

expediente como asunto concluido y aja en el libro

de gobierno. ‘

Asi lo resolvio, afimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado

por el PresSden Tribunal y Magistrado de la Primera

Sala, Gerar Figueroa; el Magistrado de la Segunda

®
Sala, Eliv o% ia Monzon; la Magistrada de la Tercera
Sala xuillermina Valdovino Guzman; el Magistrado

de&tj Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
%{ o de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siefdo ponente el primero de los mencionados, quienes

irman® con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

% Estas firmas corresponden al Toca 353/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 23 veintitrés de octubre de 2019 dos mil diecinueve.



