Silao de la Victoria, Guanajuato, a 17 diecisiete de

febrero de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 345/20 PL, interpuesto por el autorizado del
Subprocurador Regional “A” de la Procuraduria Ambient
Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, en.gont
de la sentencia emitida por la Magistrada de la TeLeera :
en el proceso administrativo namero ***** nde

decreto la nulidad total del acto impugnado.

TRAMITE, Q)

[. Interposicion. Por sentado el 29

veintinueve de septiembre dos mil veinte, se

promovio recurso de naei r quien se sefiala en el

Primera

%I. Turno. El 6 seis de enero de 2021 dos mil veintiuno,

tuvo a la parte actora por desahogando la vista concedida,
y se ordend remitir los autos al ponente, con la finalidad de

qgue formulara el proyecto de resolucion respectivo.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politj
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi

del Tribunal de Justicia Administrativa del ado de

Guanajuato; asi como por lo previsto en los n

fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo de Procedimigqto y
Justicia Administrativa para el Estado y | nicipios de
Guanajuato. °

SEGUNDO. Procedepci \stancias del toca
se advierte que el recurso se | oportunamente y que

se reunieron los SitoSy, legales previstos para su

procedencia, como se asento en el proveido dictado el 3 tres
de noviembre de 0 dos il veinte.

anscripcion de la expresion de

..La a quo, sostiene algunas afirmaciones y exigencias que
pueden ser calificadas de “ilegales”, las cuales son agravantes a
la legal procuracion de una verdadera proteccion del ambiente
en nuestro estado, que realiza esta autoridad ambiental, y que
ademas denotan (...) la insuficiente valoracion de las pruebas
(...) se concuerda con la autoridad a quo, en el sentido de que la
fundamentacién y motivacion como elemento de validez del acto

administrativo, en términos del articulo 137 fraccion VI, del



Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa (...), tiene
como proposito que el destinatario del acto de autoridad conozca
el porqué de la actuacion administrativa, pero también totalmente
se difiere que en el asunto que aqui se aborda, no haya sido el
caso; y obviamente, también se disiente, en que los
sefialamientos de la parte actora, aqui referidos por la a quo,
sean fundados para que sea declarada nula la resolucion (...Al

respecto, es de sefialarse, que ciertamente la falta adminigtrati

atribuida a la hoy parte actora, consiste esencialm
adherir los correspondientes distintivos de verificagi

los correlativos vehiculos supuestamente verificados”,

en sentido, verdadero, aunque lo planteado, en este parrafe, se
puede decir, de forma tendenciosa e incompléet cuanto a la
informacion; toda vez que, sobre este asunto el medular

presente caso, dicha conducta, quied ific o demostrada

documentalmente, con la pfes ecimiento de cuatro

documentos originales, &)s

sancionados

%

On” y Preservacion del Ambiente del Estado de

articul

CO’S C

acc VI, 29 y 60 fraccion lll, dado como

aYcomision de la infraccibn contenida en el

accion VI todos del Reglamento de la Ley de

ua ato en Materia de Verificacion Vehicular (...) Lo

almente trascendente, en la presentacién de los originales de

mbos hologramas o distintivos de verificacion vehicular, puesto
gue son los originales, que no estan alterados, ni son tildados de
falsos, lo que realmente es el material probatorio de fondo, y que
otorga certeza juridica sobre la existencia de estos ilicitos, no
solo porgue es parte del proceso de verificacion vehicular la
colocacién de los mismos, en algunos de los cristales de los
vehiculos correspondientes, y no asi el disco compacto, del cual,
se reitera apenas dice que contiene video supuestamente del



centro de verificacion en cuestion, pero NUNCA se hace
mencion, como tuviera mayor relevancia ni que el mismo fuera
realmente un medio de conviccibn que le otorgaria eficacia
probatoria a los hechos que la a quo denomina “presunciéon”,
pues ni esta autoridad, ni el denunciante, jamas refieren que
versen de los hechos (...) Todos estos razonamientos, que

posteriormente, la autoridad a quo, realiza en la Resolucion

en defender a la empresa (...) puesto que

explicacion para tener esos hologramas originales u a

sin practicamente maltratar...

CUARTO. Antecedentes. PreVi est el agravio
expuesto por el recurrente, esSY\O relatar los

antecedentes del presente ‘su

1. **** en su

ler ministrador general de la
persona moral denomifada «*****, presentd demanda de

nulidad en‘con la resolucién ***** de 14 catorce de

agosto de 2 mil”diecinueve, dictada en el expediente

adminis Qero *ekx - emitida por el Subprocurador

Regi % Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento
ia Estado de Guanajuato.

QI)
* 2. Asunto que fue turnado a la Magistrada de la Tercera
ala de este Tribunal, quien el 13 trece de agosto de 2020

dos mil veinte, decret6 la nulidad total del acto controvertido.

4. Ante ese panorama, quien representa a la parte
demandada presenté recurso bajo el agravio que a

continuacion se estudiara.



QUINTO. Estudio. El agravio que esgrime quien
recurre, este Pleno lo considera infundado y, por ende,
insuficiente para modificar o revocar la resolucién que se

recurre, como se demostrara enseguida.

Seiala en esencia quien recurre, que le causa pekjuic

la sentencia, pues contiene una insuficiente valoragi

pruebas, ya que en el procedimiento sancionad
la falta administrativa atribuida a la parte actora, cons
en «no adherir los correspondientes distintiv verificacion
vehicular a los correlativos vehiculos stamente
verificados», dicha conducta afir ridad, quedo
verificada y demostrada cqn les consistentes

en dos distintivos de verificaci lar tipo holograma, vy

los dos correlativos icados Jde verificacién; que son

documentos publicos privados que no estan alterados, ni

y

son tildados de Y ellos se tiene certeza juridica
sobre Ia‘eX| e astos ilicitos, cometidos por la empresa
sanciona

&rtinente seflalar que el procedimiento

istrativo sancionador, es una de las garantias minimas

q impone a la autoridad administrativa para el dictado
una resolucion, esto es, dicho procedimiento es una
sucesion legalmente ordenada de hechos y actos tendientes
al nacimiento de una decision final materialmente

administrativa.



Esta sucesion legalmente ordenada, ademas se integra
con una serie de garantias y derechos, contemplados en este
caso la Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente
del Estado de Guanajuato; el Reglamento de la Ley para la
Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de
Guanajuato en Materia de Verificacion Vehicular; el Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
los Municipios de Guanajuato -se aplica dep ma
supletoria-' y se adicionan las garantias cont en

articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana de Derechos

Humanos.
4
Como puede advertirse de e origen, el
procedimiento sancionader administrativo
namero *****. deriva de una presentada ante la
Procuraduria Ambi Ordenamiento Territorial del

Estado de Guanajuatoyor la presunta indebida operacion

del centro de vegifigacion Vehicular al entregar en mano dos

hologramag, : | realizar la verificacion del vehiculo
Marca ** *, rca ***** modelo ***** y el segundo
correspo \ a un vehiculo Marca ***** sub marca *****

abe sefialar, que quien presentd la denuncia
oporciond a la Subsecretaria Regional A de la Procuraduria

Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de

! El articulo 97 del Reglamento de la Ley para la Proteccién y Preservacién del Ambiente del Estado de
Guanajuato en Materia de Verificacion Vehicular, refiere que en los procedimientos de inspeccion y
vigilancia, en lo no previsto por la Ley, se aplicaran supletoriamente las disposiciones del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



Guanajuato, las constancias y distintivos originales otorgados

a los propietarios de ambos vehiculos, ademas de 1 un disco

compacto que contiene un video al parecer de dicho centro.

En esta tesitura, a la autoridad que hoy recurre le
correspondia realizar la investigacion respectiva de
conformidad con los articulos 160, 161, 162, 163, 164,166

167 de la Ley para la Proteccion y Preservacion de

del Estado de Guanajuato, esto es, en princi

visita de inspecciéon en la que el inspector constatara y

sefalara en forma circunstanciada los hec omisiones
que se presentaran durante la diligencia, S o sefala
la norma, dicha visita tiene como“§inak vestigar los

omo en el caso

n linea de pensamiento, y como lo refirio la

a de la Tercera Sala, en el procedimiento
admifistrativo no se realiz6 una correcta investigacion de la
nuncia presentada en contra del actor; asi, al momento de
emitir su determinacién la autoridad demandada no expresoé
las circunstancias del caso, ni detall6 los elementos de los
cuales se pudiera desprender que el actor cometié la falta
administrativa consistente en no adherir el distintivo de

verificacion vehicular al cristal de dos vehiculos; ello al



margen de la calidad probatoria de las documentales que
refiere, pues no se cuestiona la calidad de documental
publica o privada de tales instrumentos, sino que el actor
realiz6 o no la conducta que se le endilga, consistente en una

omisidén que no se acredita con la sola denuncia.

En efecto, por fundar ha de entenderse la precisi

las normas de derecho positivo que dan sustentogd
acto de autoridad, y por motivar, la narracion
de los hechos, con sus circunstancias de tiempo,
lugar. Aunado a ello, sera menester plas explicaciéon

l6gica-juridica donde se esclarezea qu acto en

cuestion se ajusta a la hipotesis previ \ orma.

\

En esta linea dis [ ad demandada debi6

el acto combatido las

empresa, in sufcaracter de propietaria y responsable del
centro ‘de vehicular,*+ no adhirio los
pficados; por ende, resultaba necesario que
°n el acto impugnado, qué actividad de
cion realizd, para que existiera asi una debida
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas que le
irvieron de sustento, a fin de dar cabal cumplimiento a la

garantia de legalidad.



El deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion, que protege el
derecho de los ciudadanos a so6lo ser molestados por las
razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad

democratica®.

un fallo y de ciertos actos adminf$trativos, n permitir
conocer cuales fueron los hechos, rmas en que

se basé la autoridad Pag 10X cision, a fin de

descartar cualquier indjgi arBitraviedad”.
Por todo ello, el ber de motivacion es una de las
«debidas ear a incluidas en el articulo 8.1 Ila

ConverQién

salvaguarde %

2Cfr Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo “) Vs. Venezuela, supra

eriCana de Derechos Humanos, para

echo a un debido proceso.

ota 121, parr. 77 y Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 147, parr. 208.

fr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de junio de 2005. Serie C No. 127, Parrs. 152 y 153; Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 153,y
en Caso Escher y oros Vs. Brasil, supra nota 147, parr. 139. Asimismo, la Corte Europea ha sefialado que
los jueces deben indicar con suficiente claridad las razones a partir de las cuales tomas sus decisiones. Cfr.
ECHR, Hadjianastassiou v. Greece, judgment of 16 December 1992, Series A no. 252, para. 23.
4 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre
de 2006. Serie C No. 151, parr. 122 y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso

Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr. 78.



Por lo tanto, este Tribunal en Pleno estima que no le
asiste la razon a la autoridad recurrente, pues como ya se
menciond, no realizO una correcta investigacion de la
denuncia presentada, lo que trajo como consecuencia que la
resolucion careciera de la debida motivacion que todo acto de

autoridad debe contener.

Por lo tanto, ante lo infundado del agravio e

procedente es confirmar la sentencia emiti@da

fundamento en lo prevenido por los articulos 308, fracCign II,
309 y 311 del Codigo de Procedimi y Justicia
Administrativa para el Estado y los Munigipios anajuato,

.

es de resolverse y se: \

Res

UNICO. Se co a la sentencia de 13 trece de
agosto de 2020 il veiRte, emitida por la Magistrada de la
Tercera Sa préceso administrativo nimero ***** por
lo expL:a 0 | "Considerando Quinto de la presente

ifiquese, en su oportunidad archivese el presente
e ente como asunto concluido y dese de baja en el libro

gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda

Sala, Eliverio Garcia Monzoén, el Magistrado de la Primera
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Sala; Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes
firman® con la Secretaria General de Acuerdos, Mari

Martinez Pifia, quien da fe.

® Estas firmas corresponden al Toca 345/20 aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 17 diecisiete de febrero de 2021 dos mil veintiuno.
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