Silao de la Victoria, Guanajuato, a 11 once de

septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de ***** toca
340/19 PL -juicio en linea-, interpuesto por el autorizado de
la parte actora, en contra del acuerdo dictado el 8 ocho de
abril de 2019 dos mil diecinueve, por la Magistrada de
Tercera Sala en el proceso administrativo nu *
mediante el cual se admitid la demanda respectoyde
resolucion final del procedimiento disciplinario y se deseeho

con relacion al acuerdo de inicio.

S

[. Interposicion. Pﬁr presentado en la
Secretaria General de er de este Tribunal, el 15

mil diecinueve, en la modalidad

guince de mayo de 2019 de

de juicio er‘lin sepromovio recurso de reclamacion, por

guien se.seﬁ@ roemio de esta resolucion.
\.s

ion. Mediante acuerdo emitido el 20 veinte de
i e 19 dos mil diecinueve, se admiti6 a tramite el
rso, designandose como ponente al Magistrado de la

Primera Sala.

[ll. Turno. El 20 veinte de agosto del 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada por
desahogando la vista concedida, y se ordend remitir los autos
al ponente, los cuales le fueron enviados el 28 veintiocho del

mismo mes y ao.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con el articulo 25 fraccion Ill de la Ley Orgéanica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Esta
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales :
fraccion |, inciso a), 309, 310 y 311 del Codigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el _Estado y®los

\e comento se

5it0s previstos en los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De
desprende que se reuniero‘l lo

dispositivos legales invocadags e iderando anterior.

TERCERO. Trans@ripcion de la expresion de

agravios. En s 0, el recurrente invoca textualmente
como unico JONlo siguiente:
®

UN . Gau idente agravio el acuerdo emitido en fecha 08 de abril
agistrada de la Tercera Sala manifestd expresamente en su
ja 03mparrafo cuarto del documento en cita lo siguiente: (...)

anterior situacion transgrede los derechos subjetivos de mi
representado, ya que la Tercera Sala desech6 la demanda respecto al
acto procedimental consistentes en el acuerdo de inicio del
procedimiento disciplinario nimero *****  de fecha 11 once de agosto de
2017 dos mil diecisiete, pues el A quo no tomé en cuenta la naturaleza
ni el alcance de los documentos, y tampoco valor6 que en el escrito
inicial de demanda fue sefialado que dicho acto tiene el caracter de acto
procedimental, el cual por si solo no tiene el caracter de acto definitivo,
pues como lo podra apreciar el Magistrado ponente, el acuerdo de inicio



del procedimiento Unicamente constituye un acto que forma parte de un
procedimiento disciplinario llevado a cabo por la autoridad estatal, el cual
culminé con la notificacion de una resolucién en el que se determina la
Remocién del cargo que venia desempefando dentro de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, teniendo como base
precisamente el acto que fue practicado previamente. Lo anterior se
robustece con la siguiente tesis emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito que a la letra dicta lo siguiente: (...) JUICIO CONTENCI
ADMINISTRATIVO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA OR D
INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RE [e) E
LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIA ‘QPOR L
QUE ESTA PUEDE RECLAMARSE POR MEDIO DEL JUI DE
AMPARO (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANA 0).

Por lo tanto, es evidente que el acuerdgyde ifici cedimiento
disciplinario numero ***** de fecha 11 e 2017 dos mil
diecisiete, no podia haber sidg ro de los 30 dias
siguientes a la fecha de su rca el articulo 263 del
Cddigo de Procedimiento y dministrativa, pues en él no se

consigné una conduc omento afectara los intereses

juridicos del actor é inc n su €sfera juridica, por lo que de haberse

dado el caso dé qué mi aut@rizante se hubiera inconformado en aquel

gnacion hubiera actualizado la  causal de
la fraccion del numeral 261 del Cddigo supra
tablece lo siguiente: (...)

invo€ado, %
En irtmo anterior, es la razon por la que considero que deviene

fundadgiel argumento expuesto por la Magistrada A quo, en el sentido
ue el acto referido fue desechado por no haberse impugnado dentro

| término legal que establece la Cédigo Administrativo, pues considero
ue tal circunstancia fue apreciada errbneamente. Asi las cosas, se
acredita que el acuerdo emitido en fecha 08 de abril de 2019, se apart6
del principio de legalidad, al no haber apreciado conforme a derecho 10
gue sefiala el Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que es justo revocar el
desechamiento decretado y admitir los actos impugnados como parte del
procedimiento disciplinario, para que de esa manera se entre al fondo

del asunto y se resuelva lo que conforme a derecho corresponda. (...)



CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos, es oportuno relatar los antecedentes del

presente asunto:

1. Mediante escritos presentados en este Tribunal los
dias 22 veintidés de febrero y 2 dos de abril del 2019 dos mil
diecinueve, ***** promovié demanda de nulidad en contra

los siguientes actos:

a. El acuerdo de inicio de procedimiento disciplinario ** de

fecha 11 de agosto de 2017, emitido por la Secr@taria, Técnica del
Consejo de Honor y Justicia de la Secrgtari Se d Publica
del Estado de Guanajuato.

b. La resolucion final res&u’d edigniento  administrativo

disciplinario numero ***** dé& feégha iciembre de 2018.

2. Por orden de tu e toco conocer a la Tercera Sala
de este Tribunal, gaien en auto dictado el 8 ocho de abril del

presente ar"ﬁ, reselvio ‘admitir la demanda Unicamente por lo

que resSpecta a "resolucion recaida al Procedimiento

Adminigtrat ciplinario nimero ***** vy desechd con

rel n cuerdo de inicio del citado procedimiento, por

@ omovido la demanda de manera extemporanea.

3. Inconforme con esa determinacion, la parte actora

interpuso recurso de reclamacion que nos compete.

QUINTO. Estudio. En su unico agravio, el recurrente

arguye que la A quo desechd indebidamente la demanda



respecto del acuerdo de inicio del procedimiento, pues no
tomd en cuenta la naturaleza ni el alcance del mismo como
acto procedimental y que por si solo no tiene el caracter de
definitivo. Al respecto, este Pleno determina como fundado
pero inoperante el razonamiento expuesto por el

reclamante, con base en las siguientes consideraciones:

Tratdndose de los «actos emitidos dentr n
procedimiento administrativo» -por regla
Proceso Administrativo solo procede hasta el la
resolucion definitiva, ocasion en la cual ar tanto
violaciones de fondo como de pr c&uj tema que

tiene el propdsito de armonizar la protecc e los derechos
e intereses del administrado‘ co ad de asequrar la

expeditez de las diligencias procedi ales.

Ello, pues es necesario que el acto o resoluciéon

impugnado lesion a la esfera juridica del

[usticiable, era_definitiva; cuestion que no ocurre
® .

cuando lo del acto o resolucion, aun cuando sean de

producir afectacion de manera directa, inmediata y real,
ecesaria la expedicion de una decision ulterior que les
0 e definitividad, ésta ultima con el propdsito de resolver

e manera determinante la cuestion suscitada y cerrar la

instancia administrativa®.

! En congruencia con la decisién asumida por este 6rgano Resolutor en la resolucion de fecha 11 once de
junio de 2018 dos mil dieciocho, recaida al Recurso de Reclamaciéon nimero de toca 175/18PL, en la cual,
se resolvio, esencialmente, que: «(...) dado que al tratarse de procedimentales o no definitivos los actos

combatidos por el hoy recurrente, se advierte que el mismo no cuenta con interés juridico para



Esclarece lo anterior, la tesis cuyo rubro y texto rezan:

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNABLES A TRAVES
DEL JUICIO DE NULIDAD, CARACTERISTICAS DE LAS. Las
resoluciones definitivas que pueden impugnarse ante las Salas
Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacion, en términos del articulo

23 de su ley organica, son aquéllas mediante las cuales la autoridad

administrativa define o da certeza a una situacion legal o administrati

de tal forma que quedan fuera de esa posibilidad aguellos otrgs

través de los cuales la autoridad administrativa sola

solicita opinidn, consulta o propone, investiga, constata o verific

0 _situaciones sin decidir ni resolver la cuestidon suscitada. No es @bice
para lo anterior que el articulo 220 del C@di ederal de
Procedimientos Civiles, establezca queéon soluc todos los

decretos, autos y sentencias, pues dichaydisp@sicl@n seffefiere nada mas
a las de caracter judicial, que son de natal distinta a la de las

resoluciones administrativas.z‘

Subrayado afnadi

Entonces, los a intraptocesales emitidos durante un

istrativo -como actos que no ponen fin al

impgecede cuando se impugnan tales actos de forma
noma o destacada, pues al tratarse de actuaciones
as dentro de actos procedimentales, no generan por si

ismos afectacion inmediata e irreparable al particular.

controvertirlos en esta instancia, pues los mismos no crean, declaran, reconocen, transmiten, modifican o
extinguen su situacioén juridica individual de forma definitiva o conclusiva. (...)»

% Tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Marzo

de 1991 mil novecientos noventa y uno, visible a pagina 206.



Empero, si se podran reclamar o controvertir
validamente, cuando se impugne la resolucién definitiva,
todas las violaciones cometidas dentro del procedimiento, es
decir, aquellas cometidas en los actos que le anteceden. Al
efecto, es aplicable por simil o analogia al caso concreto, la

jurisprudencia intitulada: «PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICLO

SEGUIDOS POR AUTORIDADES DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE
REFIERE EL ARTICULO 114, FRACCION II, PARRAFO SEGUN
LEY DE AMPARO. SU CONCEPTO COMPRENDE TANTO
QUE LA AUTORIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA ENTRE
CONTENDIENTES, COMO LOS PROCEDIMIENTOS MEDIANTE LOS QUE
LA AUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCION E IVA CON

LA

INTERVENCION DEL PARTICULAR.»> ®

En la especie, de la lectu € manera integral
al escrito de demanda, se el ahora recurrente

o del Procedimiento

impugné el acuer,

Administrativo Disciplin namero ***** en su caracter de

acto intermedio o cediméntal®, y no como una actuacion

auténomao‘j atada.
®

\s este también combatio en su demanda la
res@lucion Jdefinitiva recaida al citado procedimiento,
uNei

miento mediante el cual la autoridad administrativa
0 de manera culminante su voluntad y establecié en

efinitiva la situacioén juridica del accionante.

® Tesis 2a./J. 22/2003, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XVII, abril
de 2003 dos mil tres, visible a pagina 196.

* Resulta ilustrativo en relacién con tal aserto, lo expuesto en la tesis cuyo rubro reza: «<PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. INTERPRETACION DE LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 114 DE LA LEY DE AMPARO.» Tesis: 2a. XCIX/99, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo X, Julio de 1999 mil novecientos noventa y nueve, visible a pagina 367.



No obstante, la Sala instructora determiné6 en el
acuerdo recurrido desechar la demanda respecto del acuerdo
de inicio del Procedimiento Disciplinario nUmero ***** ya que

la promocidon del proceso de nulidad en contra de tal

actuacion fue extemporanea y, por tanto, inoportunas, de

conformidad con lo previsto por los ordinales 261, fraccion LV,
y 263 del Cbdigo de Procedimiento y Justicia Administrati
para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
Ahora bien, es pertinente clarificar que lo_dispuest®en
y 266,

Justicia

los ordinales 263, primer parrafo, 265, fr
fraccion 1V, del Codigo de ProCedimient

Administrativa para el Estado y los M s de Guanajuato,

establece la <<oportunidad>‘ e cion del Proceso
Administrativo, como un presupuest encial de procedencia

para conocer y dirimir 1@ do causa planteada.

Enton%es, incumplimiento de tal presupuesto

actualizaria -
® .

del admi ] para instar validamente el mecanismo
' contra del acto administrativo y, con ello, se

consentida tacitamente la actuacion de la

nsecuencia-, la preclusion del derecho

, en términos de lo previsto por el ordinal 261,
fra€€ion VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia

dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

® Toda vez que al recurrente le fue notificado el acuerdo de inicio del procedimiento el dia 15 quince de
agosto de 2017 dos mil diecisiete, y habiendo transcurrido el plazo legal de 30 treinta dias habiles contados
a partir del dia siguientes a aquel en que caus6 efectos dicha notificacion, la oportunidad para impugnar
fenecié el dia 2 dos de octubre de esa anualidad; sin embargo, la demanda fue promovida de manera

extemporanea el dia 22 veintidos de febrero de 2019 dos mil diecinueve.



Sin embargo, se puntualiza que el plazo legal previsto
por el numeral 263, parrafo primero, del cédigo de la materia,
Ganicamente operara respecto de los actos o resoluciones
administrativas de caracter «definitivo», esto es, aquellos que
afecten de manera directa, real, inmediata y terminante la

esfera de derechos de una persona, y no asi en contra de los

actos intermedios 0 meramente procedimentales que

ponen fin a la instancia administrativa.

Con base en lo anterior, el acuerdo inicio “del

*kkkk , no

procedimiento administrativo disciplinario
creo, declaro, reconocio, transmiti nguid por
si misma alguna situacion juridica i concreta del
recurrente, como lo fue en u to por la autoridad

en la resolucion final recald a a 5“procedimiento; de ahi

lo fundado del agrav or el reclamante.
No ob tan onsideracion de éste Organo Revisor,
tal dlsertaC| a por ser en definitiva inoperante, de

conformld\ establecido en la jurisprudencia siguiente:

S EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES.-

el estudio que en el recurso de revision se hace de un agravio se
ega a la conclusion de que es fundado, pero de su analisis se advierte
claramente que por diversas razones que ven al fondo de la cuestion
omitida, es insuficiente en si mismo para resolver el asunto
favorablemente a los intereses del recurrente, dicho agravio, aunque

fundado, debe declararse inoperante6.

® Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México,
Octava Epoca, Tomo VI, p. 398, Registro: 917995.



Ello, pues aun cuando la Unica causa del
desechamiento efectuado por la Sala -consentimiento tacito-
no es del todo acertada, lo cierto es que el acuerdo de inicio
del procedimiento disciplinario no es susceptible de ser
admitido como acto impugnado por si mismo, por no tratarse

de un acto autbnomo o destacado; sino que la eficacia de su

impugnacion es en funcidon y alcance de las razones

ilegalidad vertidas en la demanda gque estén diggidaSha

cuestionar las violaciones cometidas en sa\eta

procedimental, pero condicionadas a la controversia

pronunciado en la resolucidon

Procedimiento Administrativo Disci

De modo que, en el m‘me | correspondiente,

el A quo debera proceder a zar el analisis de los
argumentos de ilegali 0S en contra del acuerdo

de inicio del procedimie si con ello fuera generado el
mayor ben ficio ible al promovente, esto dUltimo de
manera |nd a que la Sala instructora no lo hubiere
admltldo nte» como acto impugnado en el proceso
de orj

tanto, se estima que el agravio aducido por el
re ente en contra de la decision recurrida, resulta

suficiente para variar el sentido de lo pronunciado, asi como

para resolver favorablemente a sus intereses.

En suma, ante lo fundado pero en definitiva inoperante
del agravio hecho valer por el recurrente, lo procedente es

confirmar el acuerdo recurrido.

10



Lo que antecede, en términos de lo previsto en los
articulos 308, fraccion 1l, 309 y 311 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en el articulo 311 del Cadigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado S

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se;
RES.Ulzl_v’\\‘(Jb
UNICO. Se confirma‘el a ado el 8 ocho de

abril de 2019 dos mil diecinu la Magistrada de la
Tercera Sala en el pr inistrativo nimero ***** por lo

expuesto en el Considerando Quinto de la presente

resolucion. ‘ Q

®
Noti n su oportunidad archivese el presente
expe i% 0 asunto concluido y dese de baja en el libro
de ier

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
ste Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzoén; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado

de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el

11



Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes

firman’ con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

” Estas firmas corresponden al Toca 340/19 —juicio en linea- aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 11 once de septiembre de 2019 dos mil

diecinueve.
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