Silao de la Victoria, Guanajuato, a 20 veinte de marzo de

2019 dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 33/19 PL relativo al recurso

reclamacion interpuesto por el Licenciado *****,

de la parte demandada, en contra de la sentencia di
18 dieciocho de septiembre de la pasada anualidad, por el
Magistrado de la Cuarta Sala en el proc @istraﬁve

ndamero ***** mediante la cual se a é% d del acto
ho icitado.

combatido y se reconocio el derec

PRIMERO. omocion del recurso. ElI 3 tres de
diciembre 5 dos mil dieciocho, fue presentado el
recurso.d mién por quien se sefala en el proemio de
esta e%

@&UNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 21
Av
ramite el recurso, designandose como ponente al Magistrado

uno de enero de 2019 dos mil diecinueve, se admitié a

de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 7 siete de marzo de 2019 dos mil

diecinueve, se acordd tener a la parte actora por



desahogando la vista concedida, y se ordend remitir los autos
al ponente, los cuales fueron enviados el 14 catorce de marzo

del mismo ano.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este TrbunalNgde
Justicia Administrativa del Estado de Guanaj
competente para conocer y resolver el presente recursoyde
conformidad con el articulo 25, fraccion lll, rganica
del Tribunal de Justicia Adminjstf& 'v% stado de
Guanajuato; asi como por lo previsto umerales 308,
fraccion I, 309, parrafo pr"ner 11 del Cddigo de

Procedimiento y Justicia Administra para el Estado y los

dencia. Del toca en comento se

desprende ¢ eeunieron los requisitos previstos en los
% invocados en el considerando anterior.

: @
dlsposmv

RGERO. Expresion de agravios. Que el recurrente

k
@ xtualmente como agravios, los siguientes:

«PRIMERO.- Causa agravio a la parte demandada que represento, el
contenido del Considerando QUINTO de la sentencia recurrida, dado
gue el A quo argumentd que el acto administrativo en esta via
impugnado (...) se encuentra indebidamente fundado y (...) Advirtiendo
(...) que el razonamiento esgrimido por la H. Sala Resolutora, a
consideracion de esta autoridad (...) pasa por alto las disposiciones

legales aplicables en la materia, como son los articulo 298, 299



fraccion (sic) | y 1l y 300 fraccion | del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
ya que en ningln momento valor6 los argumentos rendidos por esta
Autoridad a fin de sustentar la legalidad del acto administrativo

impugnado. (...)

Siendo evidente que se consignan de manera puntual aquellos
elementos de modo tiempo y lugar que llevaron a concluir

efectivamente la conducta desplegada por el demandante se ¢raduc

en una infraccion (...) a la propia Ley consistente en la pgéstaci
un servicio Publico de Transporte sin contar con®la ncesio

correspondiente (...)

SEGUNDO.- Por otro lado, causa agravio lo ult Sala, al

sefialar como causa de nulidad del acto dminitrativ .) la indebida
motivacion, ya que, la obligaciéon de la ‘auto andada es la de
motivar adecuadamente sus act@s d lo%¢ual se satisface (...)

\

TERCERO.- Asi mismo, es precise, re gque la H. Sala Resolutora
pasa por desapercihi : cuando el acto administrativo
contenga los element cesarios para que el afectado este en
aptitud de realiz
adminis‘ativo

su ade@uada defensa se considera que el acto

idamente fundado y motivado coma lo establece

=

la Supremn e Justicia de la Nacion (...) Ante lo cual, solo la

gymotivacion o la que sean tan imprecisa que no de

om%i'n s
e particular para defender sus derechos o impugnar por
a quisito formal de motivacion...»
CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
a oS expuestos, es oportuno relatar los antecedentes del
resente asunto:

I. ElI 30 treinta de agosto de 2017 dos mil diecisiete, la

ciudadana ***** presentdé demanda de nulidad en contra de la



boleta de infraccién levantada por el Inspector adscrito al

Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.

Il. Seguida la secuela procesal, el Magistrado de la Cuarta
Sala decret6 la nulidad total de la boleta de infraccion con
namero de folio **** de 7 siete de julio de 2017 dos mil
diecisiete. De igual forma reconocio el derecho solicitado p
la parte actora consistente en que se le devuelva lag€antidad
de $r**rx(x*++x) que pagd como multa; asi como el o]

rreex Fxxrxque pago por concepto de arrastre y pension.

lll. Ante ese panorama, el Licenci o.***\';aw ado de la
jo |

parte demandada-, presentd recu 0S agravios

transcritos en el consideran(*) q e

QuINTO. Estudi lo ravios planteados. Los

agravios se analizaran d€, manera conjunta, al encontrarse
relacionadoi. E conformidad con lo establecido en la

jurisprudenc ubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O

I

\ 3 )

AGRAVIOS.& SU ANALISIS DE MANERA [INDIVIDUAL,
@) R

CONJU UPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVK .
teé Pleno considera inoperantes dichos agravios, y por
n

{e .
e recurre, como se demostrara enseguida.

insuficientes para modificar o revocar la resolucion que

Sefala quien recurre en esencia, que el Inspector de

Movilidad, contrario a lo que manifesté el A quo, si fundd y

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



motivd debidamente la boleta de infraccion namero de folio

***x* de 7 siete de julio de 2017 dos mil diecisiete.

De la lectura de los agravios se desprende que el recurrente
aduce las mismas razones que habia apuntado en la
contestacion de demanda; por lo tanto, el inconforme

técnicamente no controvirtio la ratio decidendi del fallo.

Lo anterior es asi, pues la argumentacion del recurrepte
respalda en sefalar que si fundé y motivo boleta®de

infraccion impugnada, de igual forma reiter e Ralaron

las circunstancias de tiempo, modo Iﬁx la miSma.

‘ @ ida, se desprende

ontiene una debida

Tal como fue resuelto en la ‘ent
que la boleta de infraccion
motivacion, pues fue la Idad en describir como se
percatd que el conductok, del vehiculo infringid la norma,
circunstancisndo cto, por ejemplo: si quien considero

como prest upuesto servicio realizé alguna parada

para ab.o a jeros; asi como tampoco fue clara en
descri elementos que le llevaron a decidir
induRitablemente que quien conducia el vehiculo prestaba un

Icio®sin permiso; aunado a que no identifica o por lo
menos describe a la persona que presuntamente afirmé que
| imputado les realizO un cobro; omitiendo igualmente
sefalar, con suficiencia y claridad, por qué detuvo a la unidad
en transito, entre otras circunstancias de modo que hubiesen
resultado suficientes y pertinentes para motivar el acto

confutado.



A mayor abundamiento, se revela una indebida motivacion,
ya que no se plasman en la boleta las circunstancias de
modo que permitan concluir que efectivamente se cometid
una infraccién de transito que justificara la detencion del
demandante; violandose asi lo establecido por el articulo 68
de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Municipios; y lo establecido por el articulo 678 d

Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de Gy@najtato

y sus Municipios, que establecen:

«Articulo 68. No se podra suspender la circulacioR a in vehiculo

por elementos de la Policia Estatal de Gamings o po autoridades
municipales, salvo los casos de d s\ nes flagrantes,
3 di

requerimientos administrativos Q es en los casos que

resulte necesario para la pregerva den y la paz publica.

Articulo 678. Los i res, de vilidad, estan facultados para
actuar en los caso que concesionarios, permisionarios,
operadores o conductores'@e vehiculos cometan infracciones a la Ley y
el Regla‘nento >

Finalmefite, @ ulo 4, fraccion Il de la Ley de Movilidad
del E 0 anajuato y sus Municipios, advierte que
tratandose Be la movilidad, se debe garantizar el respeto

tr a los derechos humanos, ergo, el derecho humano

guridad juridica.

Por lo anterior, se coincide con el A quo, cuando concluy6
que la boleta de infraccibn se encontraba indebidamente

motivada. Es ilustrativo para lo anterior el criterio emitido por



este Pleno® en asunto similar, el cual es del rubro y texto

siguiente:

«LA DETENCION DE LA MARCHA DE UN VEHICULO DEBE ESTAR
JUSTIFICADA. Las razones que el inspector de transporte esgrimié
como motivacion para detener al demandante, no justifican la misma.
Llevar pasajeros en el asiento posterior y no en el asiento del copil
no derivan de manera ineludible en la comision de una infr
Reglamento de Transito y, luego entonces no justifican un
violdndose asi lo establecido por los articulos 68 de la L
del Estado de Guanajuato y sus Municipios; 16 de nuest
Magna y 137 fraccion VI del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Gla >

®
& iterativos del

OMyde demanda en el
proceso de origen, su disentimie e torna inoperante,
porque la repeticion damiento en los argumentos que

constituyeron la defensaforiginal, da lugar a que no se

Asi, ante los razonamientos redun

recurrente con respecto a S‘ Cc

impugnen las co raciones que los desestimaron en la

resolucion r! . Sirve de sustento para lo anterior, la
siguientng ncia®:

«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS

E SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE

IOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado

reiteradamente que una de las modalidades de la inoperancia de

los agravios radica en la repeticion de los argumentos vertidos en

los conceptos de violacion. Al respecto, conviene aclarar que si

% pPonente: Magistrado Arturo Lara Martinez. Toca 21/18 PL, recurso de reclamacion interpuesto por la
autoridad demandada. Resolucion de 18 dieciocho de abril de 2018 dos mil dieciocho.
3 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.




bien una mera repeticién, o incluso un abundamiento en las
razones referidas en los conceptos de violacion, pueden originar
la inoperancia, para que ello esté justificado es menester que con
dicha repeticion o abundamiento no se combatan las
consideraciones de la sentencia del juez de distrito. Este matiz es
necesario porque puede darse el caso de que el quejoso insista en sus
razones y las presente de tal modo que supongan una genuina
contradiccion de los argumentos del fallo. En tal hipétesis la autori
revisora tendria que advertir una argumentacion del juez de pa

poco solida.»

Enfasis afiadido.

Por lo tanto, y ante la inoperafitia {de agravios
esgrimidos por el reclamante, lo procede confirmar la
sentencia emitida, ello con,fu 0 lo prevenido por

los articulos 308, fraccion I, 311 del Cdbdigo de

Procedimiento y Justi iva para el Estado y los

Municipios de Guanajua
En mérito d @y fundado, es de resolverse y se;
®

RESUELVE

RO. El Pleno de este Tribunal, es competente para

onocer y resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el 18 dieciocho
de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en el proceso
namero ***** acorde a lo expuesto en el Considerando

Quinto de esta resolucion.



Notifiguese. En su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado p

Cuarta Sala, José Cuauhtémo &ha
Magistrado de la Sala Especializada §Artako Lara Martinez;
siendo ponente el primer<‘ de efcionados, quienes

firman con el Secretario .G r e Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, @

stas firmas corresponden al Toca 33/19 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 20 veinte de marzo de 2019 dos mil diecinueve.



