Silao de la Victoria, Guanajuato, a 23 veintitrés de enero de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 335/18 PL, relativo al recurso de reclamacion
interpuesto por *¥¥¥* integrantes del Comité de Obras
Municipio de Leén, Guanajuato -autoridades demandadas e

de ab

proceso de origen-, en contra del acuerdo dictado el 12

de 2018 dos mil dieciocho, por el Magistrado de la Cuarta Salajen ¢
proceso administrativo numero **¥*¥¥ en donde s uvo por no

contestando la demanda; ha llegado el mgmen de er lo que

legalmente corresponda. \\

ANTHE

PRIMERO. Promocion dé 11SO. 18 dieciocho de abril del 2018

dos mil dieciocho, se presento¥securso de reclamacién por quienes se

sefiala en el p‘)emi e eSta resolucion.

ediante acuerdo de 3 tres de mayo de la pasada

iti6 a tramite el recurso, designandose como ponente

de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 20 veinte de agosto de 2018 dos mil dieciocho,
e tuvo a la parte actora por desahogando la vista concedida y se
ordend remitir los autos al ponente los cuales fueron enviados el 15

quince de octubre del mismo afio.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion 1, inciso a), 309, 310 y 311 del Codigo de Procgdimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los nicipios
Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comientg se de de que se
reunieron los requisitos previstos en los osttivosW€gales invocados
en el considerando anterior, para su 1erposicion.
TERCERO. Expresion vi Los recurrentes invocan
textualmente como agravio siguientes:

embargo la autoridad jurisdiccional emisora del acto omite sefialar el

undamento legal en que apoya tal determinacion, es decir, el ahora A Qwo no
expone el fundamento legal o porciéon normativa que sustenta la razén de su
dicho, lo cual evidentemente vulnera lo dispuesto en el articulo 16 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (...)

Asi, en el auto impugnado, (...) carece de fundamentacién (es inexistente) y la
motivacion utilizada en el mismo no es la idénea, es incorrecta, atendiendo a que
sostiene el A Quo que para que la contestaciéon de demanda sea valida debié de
haber sido suscrita par la totalidad de las integrantes del Comité de Obras y solo la

firman 5 de 8 de sus integrantes, sin embargo tal y como he precisado no existe



disposiciéon normativa que establezca que para que las actos del Comité de Obras
sean validos sera necesario que los mismos se suscriban por la totalidad de sus

integrantes.

En ese sentido, causa agravio la parte considerativa donde el A Quo motiva su
determinacién de no tener al Comité de Obras por contestando la demanda en
atencién a que a su juicio, el escrito de contestaciéon de demanda debid para ser
valido haber sido suscrito par todos las integrantes del Comité en cita,

embargo no precisa en que porcién normativa sustenta tal determi

criterio, en ese sentido se sostiene que el ahora A Quo omit
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que considero
el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma ju

incorrectas (...)

SEGUNDO. Causa agravio al Comité de Obsgyla es@iinacion por el ahora
A Quo cuando (...) establece que para queYas act@aci Comité de Obras
t

sean validas deben suscribirse y emitirse_por

c
otalidad de sus integrantes,

determinacién de la cual discrepamos contraria de derecho por

resulta aplicable lo dispuest@gen el Reglamento de Obra Publica y Servicios

Relacionados con a para ¢l Municipio de Ledn, especificamente su articulo

52 fracci‘-les I\ (...)

®
De la

anterior se advierte que la ley que regula al Comité de Obras
n@ exige pata sesionar validamente que deban concurrir la totalidad de sus
miembro§) o integrantes, sino que especifica y literalmente el dispositivo legal
es precisado seflala que para que el Comité de Obras sesione y actué
alidamente se requerira la presencia de la mayoria de sus integrantes, luego, si en
el caso especifico el ahora A Quo advierte que la contestacion de demanda solo la
susctribieron 5 de los 8 de los integrantes del Comité, es evidente que la
contestacion de demanda fue suscrita por la mayoria de los integrantes del aludido

comité y por tanto, debe ser valida la contestacion de demanda. (...)

Ahora bien, el articulo 50 del Reglamento de Obra Puablica y Servicios
Relacionados con la misma para el Municipio de Ledn, establece la integracién del
Comité de Obras, asi, puede advertirse que contara con un Presidente, un

Secretario Ejecutivo y cuatro vocal es, asi, uno de los vocales se refiere al



Coordinador Técnico de Jla Direccidn, sin embargo, tal y como se precisé en la
contestacion de demanda del Comité de Obras, tal puesto (Coordinador Técnico de la
Direccidn) a la fecha en que se emitié la contestacién de demanda no existe, de ahi
que haya sido fisica, material y legalmente imposible recabar la firma de un cargo

publico que a la fecha insisto, es inexistente.

En efecto, el cargo o figura de Coordinador Técnico de la Direccién establecida
en la fracciéon III inciso c) del articulo 50 del Reglamento de Obra Publi

servicios relacionados con la misma para el Municipio de Leén, Guanajugto, ya

existe dentro de la administracion publica municipal, ello, acorde
Interior de la Administracién Publica Municipal de Leén, G

sentido, si de conformidad con lo dispuesto en las fracciones I

Reglamento de Obra Publica y Servicios Relacionados cQagla misma para el
Municipio de Leén, para que las decisiones del Comité de sean validas
bastara la presencia de la mayoria de sus integrages y gl los a os igualmente
sean tomados por la mayoria de los presen Jo) ion de demanda fue

e reconoce la misma (contestacion

suscrita por 5 de los 8 integrantes g
de demanda) es valida y mas g com® enalado la figura o puesto de
Coordinador Técnico de la Direcci@n ya iste en el organigrama de la

administracién publica

Asi, a consideracion de quien€s, suscribimos el presente recurso, el ahora A Quo

ento de Obra Publica y servicios relacionados con la
icipio de Leén, Guanajuato, en donde no se establece que,
péta que ulacto del comité sea valido este tiene que estar presidido par todos sus

integrantgs. (...)

@' CERO. También causa agravio la determinacién hecha por el ahora A Quo
cuando en el acuerdo (...) porque no consideré que por congruencia Gnicamente

suscribieron la contestacién de demanda los integrantes del Comité que emitieron
la opinién técnica o dictamen que sirvié de soporte al Director General de Obras
Publicas para emitir el fallo, ya que serfa incongruente solicitar a un miembro del
Comité la firma de una contestacién de demanda derivada de un acto emitido por
el Comité de Obras, del cual si bien forma parte del mismo, no participé en la
emisién del mismo, sin embargo, a fin de actuar en sincronia con el criterio
adoptado por el A Quo se tomé la determinacion por parte del Pleno del Comité

de Obras de suscribir el presente recurso por la totalidad de los integrantes del



Organo colegiado antes mencionado, a pesar de que como he manifestado, las
sesiones y decisiones no requieren la presencia y validacién de la totalidad de los
integrantes del Comité de Obras para que sus actos sean valido. En esas
condiciones, estimamos que la determinacién del A quo inobserva los principios
fundamentales que debe revestir todo acto de autoridad, esto es, fundamentacion

y su motivacion es imprecisa y erronea...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expues
por los recurrentes, es oportuno relatar los antecedentes del prplem

juridico en debate:

I. El 22 veintidos de enero de 2018 dos mil diecioch@gp***** en su
caracter de apoderado legal de la persona moramct* present6
®

demanda de nulidad en contra de résolteion B administrativa
consistente en el fallo de la hcitacié%f KoKk
ce

II. Por orden de turno le to% a la Cuarta Sala de este
Tribunal, quien el 8 ocho% rer 2018 dos mil dieciocho, entre

otros aspectos, admitié la de

da a tramite y ordend correr traslado
de la misma a‘as augOridades demandadas.

®
III. Poster nediante acuerdo dictado el 12 doce de abril de

2018 % ciocho, en torno a la materia del presente recurso
detefmino lesSiguiente:

«Téngase a los ciudadanos *FHwk ook ook ototok p ke todos integrantes
del Comité de Obras del Municipio de Le6n, Guanajuato, por pretendiendo dar
contestacion a la demanda a nombre del comité de Obras del Municipio de Leon,

Guanajuato, digaseles que no ha lugar a su pretension...»

IV. Inconforme con dicha determinacién, los integrantes del Comité
de Obras del Municipio de Leén, Guanajuato, interpusieron este

recurso de reclamacion.



QUINTO. Estudio de los agravios planteados. Los agravios se
analizaran de manera conjunta, al encontrarse relacionados. Ello, de
conformidad con lo establecido en la jurisprudencia del rubro y texto

sigutente: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU

ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO».!

Asi, este Pleno los considera infundados y por ende jdSuficie

para modificar el acuerdo que se recurre, como se demgstra

enseguida. %

Senialan quienes recurren que les cau interpretacion
ener al Comité de

realizada por el Magistrado de la
Obras del Municipio de Leon, I‘)r no

ando en tiempo y forma

la demanda, pues a su considgrac no debié suscribirse y

emitirse por la totalidad te s.

El A quo en_el ac ue se recurre -en relaciéon a la materia del

recurso-, en fo itcral preciso lo siguiente:

®

«f é&los ciudadanos #RHHE Soforiok istoeiok iokorkok ¢ sk todos integrantes

del Co de Obras del Municipio de Leén, Guanajuato, por pretendiendo dar
testacion a la demanda a nombre del comité de Obras del Municipio de Ledn,

uanajuato, digaseles que no ha lugar a su pretension.

o anterior, tomando en consideracién el contenido del Reglamento de obra
Lo anterior, tomando en consideracién el tenido del Reglamento de obr
publica y servicios relacionados con la misma para el municipio de Ledn,

Guanajuato, en sus articulos 49 y 50 (...):

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a
la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Se advierte entonces que son 8 ocho los integrantes del comité de Obras del
Municipio de Leén, Guanajuato mientras que en la contestacion de demanda solo
comparecen 5 cinco integrantes, lo que resulta relevante si se toma en
consideracién que el Comité de Obras del Municipio de Ledén, Guanajuato
constituye un 6rgano colegiado, por lo que sus actuaciones deben ser emitidas por
todos y cada uno de sus integrantes, de donde se concluye que la contestacién de

demanda se debi6 suscribir por lo ocho integrantes del comité.

Led
de

Sin que obste lo anterior que el Director General de Obra Piblica

Guanajuato, tenga el caracter de presidente del comité de Obras del Munic
Le6n, Guanajuato, pues de la revision que se hace al reglamento despren

la facultad del presidente para representar a dicho comité...»

Ahora bien, de conformidad con el Reglamentggee ublica y
Servicios relacionados con la misma @ara unigipto de Leodn,

Xble de evaluar las

de licitacién, y para pode ar mo fue sefialado por el A quo,

Guanajuato, el Comité de Obras_es el r

propuestas técnicas y economi@as p

cuadros que elabore la Direcciéngen

si es necesaria la presencia de la mayoria de sus integrantes;
quien dirige d‘chas 10f3gs es el Presidente del comité de obras y solo

en su ausenci itulae de la Subdirecciéon General Operativa de la

®

Direccion. \

AsiNa repregéhtacion en juicio de los Organos Colegiados, en su caso

ra estar claramente establecida en la normativa aplicable o en caso
cofefario todos sus integrantes deberan acudir a juicio a emitir su
espectiva contestacion, pues dicho aspecto es de analisis oficioso y de

orden publico.

En el proceso contencioso la representacion de las autoridades
demandadas es un tema relevante del cual depende la eficacia de su

actividad procesal, lo que incide en la defensa de sus actos publicos.



El Codigo de la Materia sefiala que en el procedimiento deberan acudir
directamente las autoridades demandadas (al inicio de éste por lo
menos, aunque posteriormente nombren autorizados, en la medida
que la norma lo permita) o bien, que comparezcan por conducto de
sus representantes, en términos del articulo 9, ultimo parrafo, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

Municipios de Guanajuato, ordinal que de manera literal estalglece?

«Articulo 9. (...)

Los interesados tienen el derecho de actuar perso

representante. La representacién con que e?s nt

rimer escrito ante la autoridad administrativas@bie

contestacién ante la autoridad jurisdi

Lo anterior es asi, porque lanj %i strativa, que se caracteriza
por resolver las contro de™0s administrados frente a la

administracion publica, en unaWgelacion de derecho publico regida por

los principio‘de le@alidadyy seguridad juridica, por ello quien acuda a
contestarda de % dar esa certeza juridica que debe imperar en
el proces so administrativo, de ahi la nocién de que sean
so6lo s%s utoridades las que acudan al juicio o las unidades

a as su defensa juridica o bien, los integrantes del 6rgano

giado, cuando lo norma interna no disponga lo contrario,
otorgando directamente su representacion o delegandola expresamente

olmando los requisitos juridicos normativos para ello.

Se comparte para robustecer lo anterior, lo dicho por el Tercer

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito,



en la jurisprudencia® de rubro y texto siguientes, la cual se estima

aplicable por su simil con el problema juridico en debate:

«CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE MEXICO.
UN APODERADO O MANDATARIO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO RELATIVO, MEDIANTE CONTRATO
BASADO EN EL DERECHO CIVIL, NO PUEDE REPRESENTAR

INTERESES. La personalidad, y en especial la de autoridades publicas en

a ‘medidd) que la norma lo
e 1a3, unidades administrativas
encargadas de su defensa juridica, asp@ ¢

leyes, reglamentos o decretos vy,

en la justicia administrati

seguridad jiridicayg be caracterizar al juicio administrativo, pues esa forma de
represénta % ite cambios con relativa facilidad de los representantes en un
P eéskws de derecho publico, lo cual es inaceptable en las relaciones entre el
stado yplos ciudadanos; de ahi que sean sélo las propias autoridades las que
%en acudir al juicio contencioso o los o6rganos encargados de su defensa
juridica, tal como se ha reconocido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
usticia de la Nacién, en las jurisprudencias 2a./]. 144/2010 y 2a./]. 48/2009, de
aplicaciéon analégica, publicadas en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, enero de 2011, pagina 1322, con el rubro:
"REVISION FISCAL. EL. APODERADO GENERAL PARA PLEITOS Y

COBRANZAS DEL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E
HISTORIA CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONER ESE

2 Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, registro

2006394, tesis I1.30.A. /14 (10a.), pagina 1587.
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RECURSO." y Tomo XXIX, mayo de 2009, pagina 262, con el rubro:
"REVISION PREVISTA EN EL ARTICULO 88 DE LA LEY DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. LOS APODERADOS DE LA AUTORIDAD CARECEN DE
LEGITIMACION  PARA  INTERPONER DICHO  RECURSO.",

respectivamente.»

Enfasis afiadido.

En tales condiciones, se destaca que para efectos pro
administrativo la autoridad demandada es el Comité de S
Municipio de Leén, Guanajuato y, por su lado, elgatticulo 50" del
Reglamento de Obra Publica y Servicios Relaci o a misma

L , . ®
para el Mun1c1p10 de Leon, Guana]uat establ «logy miembros de ese

Comité», de donde resulta que su re cae en dicho ente
juridico y no en uno o en parte ‘e sus
interpone una demanda de nulidad

acudir a juicio a cont a y no la mayoria de sus

miembros, como sostiene la rfégurrente, puesto que no se esta tomando

una decision de cray colegiada, sino que se esta ejerciendo un
derecho de ca" esal.
®

Es asi e&’tera que los disensos formulados por los recurrentes
son‘Wifundaded’s, dado que era necesario que todos los integrantes del

ité Obras del Municipio de Ledén, Guanajuato, acudieran a
c tar la demanda de mérito, ante la omisiéon en la norma que
egula a dicho 6rgano en cuanto a regular su representacion legal
unipersonal y al no existir delegaciéon administrativa o normativa

expresa para acudir a litigar y ejercer sus excepciones y defensas.

En el orden de ideas precisado, y ante lo infundado de los agravios

esgrimidos, lo procedente es confirmar el acuerdo recurrido. Lo
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anterior tiene su fundamento en el articulo 311 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para conoggr y

.\(J’b

SEGUNDO. Se confirma el acuerd o6e, de abril de 2018 dos

resolver el presente recurso de reclamacion.

mil dieciocho, emitido por el ' e la Cuarta Sala en el
proceso administrativo acorde a los argumentos
expuestos en el Consideran uinto de la presente resolucion.

Notifiquese, %n dead procesal, archivese el presente
expedlenQ com concluido y dese de baja en el libro de

gobiern

o fesolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
% Administrativa del Estado, integrado por el Presidente del
Tribunal y Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el
Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada
de la Tercera Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el
Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo

ponente el primero de los mencionados, quienes firman con el
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Secretario General de Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da

fe.

Estas firmas corresponden al Toca 335/18 PL aprobado en Sesiéon Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 23 veintitrés de enero de 2019 dos mil diecinueve.



