Silao de la Victoria, Guanajuato, a 4 cuatro de febrero de

2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 331/20 PL, interpuesto por el Director de
Responsabilidades e Inconformidades de la Secretaria de la
Transparencia y Rendicion de Cuentas del Estado de
Guanajuato, en contra de la sentencia dictada por el
Magistrado de la Sala Especializada, en el proceso
administrativo namero ***** mediante la cual se decreto la
nulidad total del procedimiento de responsabilidad

administrativa.

TRAMITE
I. Interposicion. Por escrito presentadofel 24 veintiuno
de octubre de 2020 dos mil veinte, sg pfomovi urso de
reclamacion por quien se sefala \ io de esta
resolucion. ‘

[I. Admision. Me

de octubre de la pasaday@nualidad, se admitio a tramite el

g acuerd® emitido el 28 veintiocho

recurso, designan com® ponente al Magistrado de la

y se ordend remitir los autos al ponente.

Primera Sala‘.
‘O
(1l x 6 seis de enero de 2021 dos mil veintiuno,
se_t a parte actora por no desahogando la vista



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
asi como por lo previsto en los numerales 308, fraccion Il, 309,
310 y 311 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias deldoca

se advierte que el recurso se interpuso oportunamepte y g

reunieron los requisitos legales previstos para su
como se asentO en el proveido dictado el 28 veintioch
octubre de la pasada anualidad.
) 2
TERCERO. Transcripcion resion de

agravios. El recurrente invoce t siguiente:

Procedimiento
sefialar
erroneay lath
ag : vez que desacertadamente la Sala Especializada
%u el término “reiniciado” de la prescripcion se interrumpio
ta (...) de enero de 2020 (...), fecha en que se notific al sujeto

roeedimiento la resolucion del expediente ******,



En ese tenor, suponiendo sin conceder que el término de la prescripcion
“reinicia” una vez notificado el acuerdo de inicio de procedimiento, es
decir, a partir del 22 (...) de diciembre de 2016 (...) y que contaba con 3
aflos mas para concluir el expediente, fenecio el término el 22 (...) de
diciembre de 2019 (...), resulta incuestionable el hecho de que la
resolucion recaida al procedimiento (...) fue emitida en fecha 27 de
noviembre de 2019, es decir, mucho antes de que feneciera el término
de los 3 afos que alude la Sala en la sentencia combatida, sin que dicha
circunstancia fuera considerada por el A Quo.

Ahora bien, el hecho de que la resolucion del procedimiento de
responsabilidad administrativa fue notificada (...) el 22 (...) de enero de
2020 (...), de ninguna manera implica que la sancién fue determinada
en la fecha de notificacién, sino que ésta se determind en el momento

en que se emitio la resolucion...

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio delyagra
expuesto por el recurrente, es oportuno r los

antecedentes del presente asunto:

de la resolucion de 27 veintisiete d \re e 2019 dos
mil diecinueve, a través d€ | Director de

Responsabilidades e Inconfo‘m

General de Asunto la Secretaria de la

Transparencia y Ren

sancion una amon cion.
2. I§ re oc6 conocerlo y resolverlo a la Sala
Especi daNde™e

7

veintidos ptiembre de 2020 dos mil veinte, decretd la

@ | del acto combatido.

de Cuentas, le impuso como

te Tribunal y mediante sentencia de 22



3. Ante ese panorama, la autoridad demandada,
presentd recurso bajo el agravio transcrito en el considerando

gue antecede.

QUINTO. Estudio. Este Pleno considera inoperante el
anico agravio y, por ende, insuficiente para modificar o
revocar la resolucion que se recurre, como se demostrara

enseguida.

El tema a dilucidar ya fue resuelto -reinicio del plazo de
la prescripcion con el inicio del procedimiento disciplinario- por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

Nacién?, que es aplicable al caso en concreto a saber:

Con base en el articulo 60 de |
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publigos
del Estado de Guanajuato y sus Municipiosf-vigente en el
momento en que se instaurd el procedimiento Istrativo
disciplinario-, la facultad de las autorida imponer al
servidor publico las sancign lentes no es
atemporal, sino que una vez conclui rocedimiento en su
fase de desahogo ebas,)%cuenta con un plazo

determinado para resolv notificar su resolucién, que es

de 10 diez dias, po ue a partir de ese momento comenzara

a contar mje’ el plazo de prescripcion.

S

ala“de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la

u Gaceta, novena época, registro 179465, tesis 2a./J. 203/2004, pagina 596.



El Primer Tribunal Colegiado determiné en el criterio que
guedd plasmado en la tesis aislada que a continuacion se

reproduce:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO Y SUS MUNICIPIOS.
LOS PLAZOS PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LA
POTESTAD SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD QUE SE
INTERRUMPEN CON EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO, REINICIAN A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA PREVISTA
EN EL ARTICULO 48 DE LA LEY RELATIVA. Del andlisis de los
articulos 27 y 28 Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios

advierte que la potestad sancionadora del Estado no es indefinida, sin

susceptible de prescripcion, con sujecion a diversos pla
dependiendo de la falta, que se interrumpen con
procedimiento respectivo. Sin embargo, aunque

expresamente que esos plazos reinicien, en el proceso legislati

dio origen a la citada ley se indic6 que la consecu e la indicada
interrupcion seria: "... la pérdida del tiempo tran rjuicio de
gue éste pueda comenzar a correr de n e%. ; a admitirse
esa posibilidad. Ahora bien, como tampo 3 omento a partir
del cual los plazos respectivosdeab computarse, cabe
interpretar que es a partir d& g L ctos la notificacion de la

citacion para la audieg en el articulo 48 del propio

qu | Unico acto procesal que se



certeza al tenor de los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos?.

En esa linea argumentativa, para determinar si el plazo
para prescripcion de la facultad sancionadora de las
autoridades administrativas debe reiniciar cuando se
interrumpe el mismo con el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, debe tenerse presente el contenido
de los articulos 27 fraccion I, 28 y 60 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
del Estado de Guanajuato y sus Municipios -vigente en el
momento en que se cometid la conducta por la cual se

sancion6 al servidor publico-, a saber:

Articulo 27. La facultad para fincar la responsabilidad administrativa

prescribira en los siguientes plazos:

I. En tres afos, tratdndose de los supuestos que prevé la f ion

| del articulo 22 de esta Ley;...

Articulo 28. Los plazos de la prescrip 'é’co zara tar a partir
del dia siguiente a aquél en que se haya i a administrativa
0 a partir del momento en q dow si fue de caracter
continuado.

Pri al Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, “Semanario

icial de la Federacion y su Gaceta”, México, novena época, t. XVI.10.A.T.21 A, p. 2829.



Los anteriores preceptos normativos regulan, cuatro

contenidos:

1) El plazo de prescripcion de la facultad sancionadora;

2) El inicio del computo de dicho plazo;

3) Su interrupcion;y,

4) El plazo perentorio que tiene la autoridad para dictar la

resolucion respectiva y notificarla.

El tercero de los anteriores contenidos es el que guarda
relacion con el problema juridico a dilucidar, toda vez que tiene
que ver con la interrupcion del plazo de prescripcion y

momento a partir del cual se computa el reinicio de este Ul

Del contenido de la -entonces aplicable- y

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publigos
del Estado de Guanajuato y sus Municipios, se va que su
finalidad es evitar y, en su caso, sangionar a | rvidores
publicos que cometan actos ilicitos e x del servicio
publico y de la sociedad. Parz‘lo : % tante cometido,
el legislador otorgd a las autqgridadeSyadministrativas facultad
para sancionar a aq @ publicos que hubieran

incurrido en actividades

as, las cuales describi6 el propio

legislador.

) 2
En elegislativa, el tiempo guarda una posicion

especial; t gue el legislador ordinal la establecio en la
le qu autoridad administrativa pudiera cumplir con su
f evitar y sancionar conductas ilicitas de los

er es publicos. Asi, las autoridades sancionadoras



cuentan con un plazo de tres a hueve afos, segun el supuesto
gue se actualice del articulo 27 de la -abrogada- Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
del Estado de Guanajuato y sus Municipios, a partir de que se
comete la conducta ilicita, para iniciar el procedimiento
administrativo con la intencidon de sancionar al servidor publico

involucrado.

Si en dicho lapso la autoridad no ejerce su facultad
sancionadora, se considerara que dicha facultad ha prescrito,
por lo que la institucion juridica de la prescripcion debe
entenderse como la extincion de la facultad que tiene
autoridad administrativa para sancionar a los servideres
publicos que realizaron presumibles conductas iligitas,

virtud del paso del tiempo.
En este sentido, es dable considerar qug silBien existe

un interés de la sociedad por evitar ygen Su ca ancionar
las actividades ilicitas de los servidore N mbién lo es

gue no es aceptable que ‘Ias sancionadoras

puedan ejercer sus atribuciones uier tiempo, ya que
ello dejaria en un @ ertidumbre juridica al

gobernado, pues se mahtiene latente una sospecha de

responsabilidad supuestos actos realizados en el

desempeﬁo d baje. La duda respecto de la funcién

servidor publico no debe quedar




Por tal motivo, el legislador previo la posibilidad de que
las facultades de las autoridades administrativas prescribieran.
De esta manera, si en un lapso determinado, previsto en la Ley
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios®, la
autoridad no ejerce su facultad sancionadora perderad su
derecho, y hasta entonces el servidor publico tendra certeza
de que su actuar no puede acarrearle ninguna sancion

administrativa.

Ahora bien, en lo que a la interrupcion del plazo de
prescripcion se refiere, el articulo 28 de la Ley
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
del Estado de Guanajuato y sus Municipios,* disgonia

siguiente:

«...La prescripcidn se interrumpira por el inicio delproeedimiento de

responsabilidad administrativa que regulila pr %

Como puede apreciarseqenge txo, el legislador
previd la posibilidad de cortal‘a w ad del tiempo para el
ejercicio de la facultad @ onsiderar que éste se

pro

interrumpia con el inic miento administrativo de

responsabilidad.




concluya el procedimiento disciplinario iniciado que escindio

precisamente el computo de dicha prescripcion.

Pues esa interpretacion no parece ser la mas idonea,
toda vez que si ello fuera asi, el procedimiento administrativo
de responsabilidad se veria transformado en una secuela de
actuaciones utilizadas para justificar que el plazo interrumpido
no vuelva a tomar su curso, evitandose asi la prescripcion y
dejando al imputado con la incertidumbre juridica permanente

en su desempeiio publico.

Por ese motivo, una vez iniciado el procedimien
administrativo de responsabilidad, queda a un lado el tiegnpo

transcurrido que sirvio para que la autoridad higiera |

investigaciones pertinentes y se allegara del may ero
elementos a fin de acreditar la responsabilidad en que in

el servidor publico, dando paso a un nuevo tidmpoyen el cual

el servidor publico tendra oportunidad ef rse y la
autoridad administrativa tendra que | acusacion,
toda ello dentro del procedim'fn | 0 sancionador.

Entonces, la int pnNgdel Jplazo de prescripcion al

&

iniciarse el procedimientoNgancionador deja de lado el tiempo

transcurrido‘ ha e comience nuevamente el plazo de
prescripcion.
) 2
a \es asi, porque la actividad que despliega la
autoridad inistrativa sancionadora al interrumpir la
IRC
ro lento sancionador debe estar segura de contar con

n es determinante, ya que para dar inicio al

10



elementos  suficientes que hagan presuponer la
responsabilidad en que incurrio el servidor publico. De no ser
asi, de no tener siquiera la probabilidad de probar su
acusacion, pero a pesar de ello iniciar al procedimiento
sancionador, entonces debera concluirse que utilizo este
ultimo con la sola intencion de interrumpir el plazo de
prescripcion a efecto de tratar de allegarse, durante la
instruccion del mismo, de mas elementos probatorios y
practicar otras investigaciones, provocando con ello un
subterfugio para que la autoridad sancionadora extienda el
tiempo en que debe emitir una sancion administrativa,

prolongandose igualmente la duda sobre la dignidad

honradez del servidor publico.

Por ello, si la autoridad sancionadora no ac
elementos que hagan probable la responsabilidad
administrativa del servidor publico, debe fde gue la
prescripcion se configure. Por el contnrioﬁs undadas
razones gque hagan presuponer la p onsabilidad,

errumpiendo el

debera iniciar el procedimien&) sag

plazo de prescripcion y concluye 0 procedimiento con

la resolucion corresp e respectiva notificacion

dentro de los plazos perentorios establecidos por la norma.

En estg
4

interrumpi

stancias, debe concluirse que una vez

\ azo de prescripcion con el inicio del
procedimie dministrativo por parte de la autoridad
sa;m ad el plazo debe empezar a contarse de nueva

ro idades de probar la conducta ilicita del servidor

es fue la autoridad quien lo interrumpio al tener

11



publico, y con base en ello, es de su conocimiento el
procedimiento administrativo sancionador que debe agotar a
efecto de imponer una sancién administrativa.

Como lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, si bien el articulo 28 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
del Estado de Guanajuato y sus Municipios, no preve
expresamente la indicacion de que una vez interrumpido el
plazo, el mismo vuelve a contabilizarse; sin embargo, a esa
conclusion debe llegarse si se considera que la autoridad
administrativa esta iniciando una etapa procedimental con
elementos que le permitirdn emitir una resolucion en un pla
razonable, sin intentar prolongar el tiempo en que estadajo

duda la honorabilidad de un servidor publico.

Ahora bien, el articulo 28 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos (@elEstado de

Guanajuato y sus Municipios, solo sefiala S rrumpira
el plazo de prescripcion, pero en ningu to indica el
momento a partir del cual inia’ar clrenta el cOmputo
del plazo, pues lo Unico gque,se n el precepto legal

mencionado, es que | ipCign Se interrumpe con el inicio

intencion de Je
A

prescripcié
& midad con el criterio sustentado por la Segunda
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe

er

el discernimiento segun el cual una vez

cultades sancionadoras.

re

12



interrumpido el plazo de prescripcidon debe computarse de
nueva cuenta a partir del dia siguiente al en que se notifique al
servidor publico el acuerdo de citacion para la audiencia de ley,
con la cual da inicio el procedimiento sancionador en términos
de los articulos 47, 48, 49 y 60 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, en atencion a las siguientes

consideraciones.

Al analizar con detenimiento las etapas procedimentales,
advertimos que existe la posibilidad de que en caso de que la
autoridad sancionadora no cuente con elementos suficient
para resolver, o bien, advierta elementos que impliquen va

responsabilidad administrativa, se podra disponer |

de investigaciones, citandose para otra u otras‘@udigncia

Luego, es posible que el procedimiento se prolongue, sin

fijo, a criterio de la autoridad sancionadora.

) 2
Por otra parte, también debe Kgnte gue hay

otra etapa procedimental, la cerr las pruebas, las

cuales se ofrecen en la audienci desahogo no tiene
plazo, lo que puede ongar una vez mas el
procedimiento administrati#o, eso sin tomar en cuenta que las
pruebas que se of n pudieran no estar relacionadas con

la compro‘ba g conducta ilicita del servidor publico.

C \ a Unica actividad procedimental que ofrece
certezaen senvolvimiento del procedimiento sancionador

S ista el riesgo de prolongacion del mismo, es la

ita para audiencia que se hace al servidor publico, con la

13



cual se da inicio a dicho procedimiento. Entonces, parece
conveniente que a partir de este momento corra de nueva

cuenta el plazo de prescripcion.

Ademas, no debe perderse de vista que fue la propia
autoridad sancionadora la que inicio el procedimiento, a
sabiendas de que estaba interrumpiendo el plazo de
prescripcion y que a partir de ese momento sabe que debia
seguir las etapas procedimentales sefaladas en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

del Estado de Guanajuato y sus Municipios.

Tampoco puede dejar de considerarse que el articulg 28
ibn hi

en

de la mencionada ley al referirse a la interrup

referencia expresa al procedimiento sancionador
propia Ley de Responsabilidades Administrativas deWlos
Servidores Publicos del Estado de Guafaj y Ssus
Municipios, pero no a todas las etapas pr% es, sino
exclusivamente a su inicio. En cons x nque aquel
precepto no establezca que elrelfi de prescripcion
debe computarse a partir, dely | del procedimiento

administrativo, es 16gi I si la referencia al inicio

del procedimiento sirvio p@ra determinar el momento a partir

del cual se interr el plazo de prescripcion, la misma

referenci%d tilzada para determinar el momento a

partir del cn\ ve a computar el plazo de prescripcion.
%to, de Ila Ley de Responsabilidades

igtrativas de los Servidores Publicos del Estado de

u ato y sus Municipios, vigentes en el momento en que

14



se cometid la conducta, una vez interrumpido el plazo de
prescripcion al haberse iniciado el procedimiento sancionador,
el computo de dicho plazo vuelve a efectuarse a partir de la
notificacion de la citacion para audiencia que se efectud al

servidor publico imputado.

Sirve de sustento a lo anterior el criterio jurisprudencial®
por contradiccion, que se ha invocado de forma recurrente en

esta resolucion, redactado con los siguientes rubro y texto:

«RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA
VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE L

AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PAR E
QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITA
LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTR

articulos 78 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades los
Servidores Publicos se concluye que el Gnico acto interrumpé’” el
plazo de la prescripcion de las facultades sancionad@ra a autoridad
es el inicio del procedimiento adminigtrativ®é, no ctuaciones

siguientes, y que una vez interrumpi beJcomputarse de

nueva cuenta a partir del dia s e tuvo lugar dicha

interrupcién con conocin‘eno r publico, lo que

acontece con la citacif para la audiencia, aun

que s
cuando en el mencig

puesto que del analisis B

c 78 se establece expresamente,
etapas que conforman tal procedimiento

la autoridad sancionadora no cuente con

ad sancionadora. Esto es, al ser la prescripcion una forma

ex n de las facultades de la autoridad administrativa para

Sel a de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y publicada en el Semanario Judicial de la
deracion y su Gaceta, novena época, registro 179465, tesis 2a./J. 203/2004, pagina 596.
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sancionar a los servidores publicos que realizaron conductas ilicitas, por
virtud del paso del tiempo, la interrupcion producida al iniciarse el
procedimiento sancionador mediante la citacion a audiencia del servidor
publico deja sin efectos el tiempo transcurrido, a pesar de no disponerlo
expresamente el articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, ya que fue la misma autoridad sancionadora la
gue lo interrumpi6 al pretender probar la conducta ilicita del servidor
publico y ser de su conocimiento el procedimiento sancionador que debe
agotar a efecto de imponerle una sancién administrativa, evitandose con
ello el manejo arbitrario de la mencionada interrupcion en perjuicio de la

dignidad y honorabilidad de un servidor publico. En_consecuencia, la

Unica actividad procedimental que ofrece certeza en el

desenvolvimiento del procedimiento sancionador sin que exista el

riesgo de su prolongacion indefinida, es la citacién para audiencia

hecha al servidor publico, con que se inicia dicho procedimient

por lo que a partir de gue surte efectos la notificacion de |

mencionada citacion inicia nuevamente el computo del plazo a

prescripcion interrumpida, sobre todo considerand

para establecer el momento a partir del cual se v computar el

citado plazo, sin que esto deje en estado de in

sancionador tuvo tiempo para realiz

)

es y recabar

elementos probatorios.»

Enfasis afiadido.

En las relata condiGiones, resulta acertado lo resuelto

por el Magis‘ado
el 22 veiflti
le notifi

la“"Sala Especializada, toda vez al actor,
mbre de 2016 dos mil dieciséis, se
procedimiento administrativo disciplinario
en swicontra gitdndolo a la audiencia correspondiente, siendo

0 de ésta el 10 diez de marzo de 2017 dos mil

e, tal y como se desprende de los documentos

16



presentados por las partes en el proceso de origen, en efecto
la autoridad que hoy recurre resolvié dicho procedimiento
punitivo hasta el 27 veintisiete de noviembre de 2019 dos
mil diecinueve, empero, le notificd la determinacion al actor
hasta el 22 veintidds de enero de 2020 dos mil veinte, de
donde se advierte que a esta ultima fecha se encontraba
prescrita su facultad para fincarle la responsabilidad
administrativa al servidor publico imputado -actor en el proceso
de origen-, por haber transcurrido mas de tres afios, desde que
éste fue notificado del procedimiento y citado a la audiencia de
ley, hasta que se le dio a conocer la resolucion respectiva,
pues el computo de la prescripcion interrumpida se reanudoé
se cumplimentd antes de que conociera la sargidon
controvertida, como ya se menciond, de lo cogftrario

procedimiento se prolongaria, sin plazo fijo, a

autoridad sancionadora, dejando al actor en incertidu

juridica, pues precisamente la notificacion es ima etapa

del procedimiento administrativo disciwnaQ
Asi, ante la inoperar&:ia \ esgrimido, lo
procedente es confirmar la sen currida. Lo anterior,

0% 311 del Cddigo de

dministrativa para el Estado y los

con fundamento e
Procedimiento y Justicia
Municipios de Gua to; emmerito de lo expuesto y fundado,

es de resolve
L 3

...

O. Se confirma la sentencia emitida el 22 veintidds

e embre de 2020 dos mil veinte, en el proceso niumero

17



**xx acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por el
Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala,
Eliverio Garcia Monzon, el Magistrado de la Primera Sala;
Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera Sal
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado la
Cuarta Sala, José Cuauhtéemoc Chavez Mun

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo La
siendo ponente el segundo de los mencionados, qui

firman® con la Secretaria General de Acuérd Mariana

Martinez Pifa, quien da fe. LS < :

Est corresponden al Toca 331/20 aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

ministrativa del Estado de Guanajuato de 4 cuatro de febrero de 2021 dos mil veintiuno.
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