Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de

enero de 2022 dos mil veintidos.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 32/21 PL, interpuesto por la autorizada del
Subprocurador Regional “A” de la Procuraduria Ambiental
Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato CORNtra
de la sentencia emitida por el Magistrado de la Cuarta, Sal
en el proceso administrativo ndmero ***** donde® se

decreto la nulidad total del acto impugnado.

TRAMITE.\\Q
\

I. Interposicién. Por gsc entado el 6 seis de
enero de la pasad li Se promovio recurso de
reclamacioén por quien sefiala en el proemio de esta
resolucion.

®

Mediante acuerdo emitido el 27 veintisiete
% 21 dos mil veintiuno, se admitié a tramite el
0, ignandose como ponente al Magistrado de la

ala.

[ll. Turno. ElI 9 nueve de diciembre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la parte actora por no desahogando la

vista concedida, y se ordeno remitir los autos al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi
del Tribunal de Justicia Administrativa del Egfado \de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 30
fraccion 11, 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y | ipios de
Guanajuato. ¢ \

SEGUNDO. Procedencia. stancias del toca

se advierte que el recurso sg in U8B oportunamente y que

se reunieron los r S ales previstos para su
procedencia.

TERC anscripcion de la expresion de
. ® :
agravios. epresenta a la parte recurrente invoca

tex@mo agravios, los siguientes:
Q« RAVIO. La resolucion que se recurre, causa agravio al legal
actuar de esta Procuraduria y a los derechos humanos en

relacion con el medio ambiente, por la omisidon o insuficiente

valoracion del contenido de las pruebas en relacién también de
los argumentos presentados, por la parte acota como de esta
autoridad ambiental (...) sobre el concepto de impugnacién I (...),
pretende tratar de aplicar lo de la ‘motivacién y fundamentacion’,
a la especie, pero en realidad, abordando puntos diversos, a lo

sefialado inicialmente, y que son relativos al contenido del acta



de inspeccion, del cual solo cita un parrafo, en el que dice que el
“‘descarne” es “materia prima” y no “residuo”; pero en realidad, el
acta de inspeccion, aunque ciertamente asienta lo referido por el
visitado, de que el “descarne”, es “materia prima”, de los proceso
industriales de sebadero (...), nunca la resolucién dice lo que el
acta de inspeccion describe, en relacion a los “sobrantes” o
‘residuos” de los aludidos proceso industriales que se realiza

al “descarne” (...), por lo tanto, no solamente se trata de_que

“‘descarne”, o mas bien, “parte del descarne que consti

“sebo”, sino que también se generan una espegci lodos, a los

cuales se le da un pretendido “tratamiento’gmedi
. . y 13 .

cielo abierto’ para que “una pers@na g&xi€rna o lleve para
usarlos como fertilizantes”, pero sin articular acredite, y

sin saberse, si dicha persxa, Ui

ente esos residuos,

0 si tenga autorizacion par en la Resoluciéon de la

autoridad A quo, mo omite considerar y valorar

suficientemente, los s/dos ectos, no relativos, no relativos

a la autorizacion parafel Manejo de Residuos de Manejo

Especial, sin@ tamkién la autorizacion de Impacto Ambiental,

puesto a de una empresa o establecimiento con giro

de : en operacion, y la Licencia Ambiental de

humos por utilizacién de dos rectores y cuando menos 6
ilas para ser calentadas con quemadores base de gas, y cuyo
roceso segun el visitado (...) tarda un dia; y en ese sentido la
Resolucién de las autoridad, no es, en modo alguno, ni

coherente, ni exhaustiva...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio
expuesto por quien representa a la autoridad demandada, es

oportuno relatar los antecedentes del presente asunto:



1. #*** presentd demanda de nulidad en contra del
acuerdo de inicio de procedimiento expediente ***** emitido
por el Subprocurador Regional “A” de la Procuraduria
Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de
Guanajuato, en donde se ordend la suspension temporal de

actividades.

2. Asunto que fue turnado al Magistrado de J& Cuasta
Sala de este Tribunal, quien el 7 siete de octubre de Od

mil veinte, decretd la nulidad total del acto controvertido.

3. Ante ese panorama, qui & ent, la parte
demandada presentd recurso tjap\&a ravio que a

continuacion se estudiara. ‘

QUINTO. Estu considera inoperante! el
agravio que esgrime Gel recurrente conforme a la

jurisprudencia delfsiguiente rubro: «<AGRAVIOS INOPERANTES EN

LA REVISION. LLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN
EN LO§ C S DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSID Ax E LA SENTENCIA RECURRIDA...»

n p@Acipio, tenemos que el recurso de reclamacion es

0 de control que permite a las partes y al propio
TriBtnal rectificar determinaciones que no sean asertivas o
ien, reencauzar el proceso cuando el mismo por un yerro
humano no se ha substanciado conforme a la norma vy

principios procesales aplicables.

1 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.



Para que a través de dicho medio de defensa se pueda
revocar o modificar un acuerdo o sentencia dictados por este
Tribunal, es necesario que los agravios o disensos del
recurrente sean atinentes y suficientes, esto es, que ademas
de ser veraces, racionales y convictivos, se dirijan contra
todos los extremos o motivos de la determinaciéon que se
combate, contrastando eficazmente esta ultima con el mar

normativo aplicable.

Ahora bien, por principios de gruencia vy

exhaustividad, en forma genérica, se

dente para el resultado del
juicio o no atiende al fo del debate, pues también se
debera por‘iera unaypadministracion de justicia pronta y

eWsustento a lo anterior, la siguiente

expedit% Si Qw
Jurispr

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD
ONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el
principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo
de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos
tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver cudl

de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos

2 Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, novena época, registro 187528, tomo XV, Marzo de 2002, tesis: VI.30.A.
J/13, pagina 1187.



definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia
pronta y expedita, proposito que se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria
longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito
del estudio y reflexién de otros asuntos donde los planteamien

verdaderamente exigen la maxima atencién y acuciosidad judic

para su correcta decision. Asi pues, debe establece el

alcance de la garantia de defensa en relacion con
exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de oblig
organos jurisdiccionales a referirse expresame n sus fallos,
renglén a renglon, punto a punto, a todos cu mientos,

aunque para decidir deba obviame e’e&se Su integridad
uelles

el problema, sino a atender todos ue revelen una

% trag la razon que asiste,
@s_afgumentos que mas que

a reiteracion de ideas ya

defensa concreta con énigwo de

pero no, se reitera, a lo

r
demostrar defensa rev
expresadas.»

Atend'fnd a que precede, y contrario a las

aprecia@one urrente, el Magistrado cumple en su
sentenci X rincipios de congruencia y exhaustividad,
en vi % directa con los articulos 298, 299 y 300, del

odige de” Procedimiento y Justicia Administrativa para el
% y los Municipios de Guanajuato, en virtud de que
ponderd lo argumentado por las partes y dio prioridad a los
conceptos de impugnacion que atienden el fondo del debate,
decretando asi la nulidad total de la resolucion controvertida,
al actualizarse las fracciones Il y IV, del Cddigo de la Materia,
esto es, que la autoridad que hoy recurre no encuadro el

motivo —suspension temporal de las actividades que realiza

el actor, en su establecimiento— con la norma —Ley para la



Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de
Guanajuato y el Reglamento de la Ley para la Proteccion y

Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato—.

Sefala en esencia quien recurre, que le causa perjuicio
la sentencia, pues la misma no es coherente, ni exhaustiva,
considera que el Magistrado fue omiso en valotar
contenido de las pruebas, de manera especifica ctande
inspeccion, pues en su resolucion solo citdé un parrfafo d

contenido total del acta en mencion vy analizo® la
descripcion que se realizd de todo el pro ' trial del
sebadero, en donde se describe qu 1o} s@ o residuos
de los aludidos proceso industriale\ carne se utilizan
no solo como materia prima‘ pue @ s@brantes o residuos

se recuperan en grasa 0 sebo,

especie de lodos,
“tratamiento”, mediante
persona ex‘erna lleve para usarlos como fertilizantes,
sin que el ' o acredite, y sin saberse, si dicha
persona,. ti bidamente esos residuos, 0 si tenga

autorizacio a ello, arguye que el Magistrado fue omiso en
conSiderarggue para esos dos aspectos, requiere autorizacion

ado a cielo abierto para que una

to Ambiental, puesto que se trata de una empresa o
e ecimiento con giro de sebadero en operacion, que
equiere de una la Licencia Ambiental de Funcionamiento,
pues simultaneamente se generan gases o humos por
utilizacion de dos rectores y cuando menos 6 seis pailas para

ser calentadas con quemadores base de gas.



Es de explorado derecho que los actos de molestia
emitidos por las autoridades administrativas, deben ser
expedidos por autoridad competente, asi como estar
fundados y motivados, de conformidad con el articulo 16
constitucional, ello con la finalidad de darle certeza juridica a
los gobernados, tal como lo establece la siguiente tesis® cuyo

rubro y texto senalan:

«SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LASYG NTIA

INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD
COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVAS PREVISTAS
STITUCION
HO DERECHO
HUMANO. De las jurisprudencias 1a./J. 1J. 144/2006, de
Corte de Justicia de la

Gaceta, Novena Epoca, Tomes agesto de 2005, pagina 107, de
rubro: "PROCEDIM EN UNA VIA INCORRECTA.
POR Si MISMO CAUS RAVIO AL DEMANDADO Y, POR ENDE,
CONTRAVIENE GARANFIA DE SEGURIDAD JURIDICA." y XXIV,
octubre‘je 2 pa 351, de rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD

CANCES.", respectivamente, se advierte una

del contenido del derecho humano a la sequridad

c
altde los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la
rsofna tenga certeza sobre su situacién ante las leyes, o la de su
@a ilia, posesiones 0 sus demas derechos, en cuya via de respeto la
a

utoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a determinados

supuestos, requisitos v procedimientos previamente establecidos en la

Constitucién y en las leyes, como expresidon de una voluntad general

soberana, para asegurar gue ante una intervencion de la autoridad en

su esfera de derechos, sepa a qué atenerse. En este contexto, de

conformidad con el precepto citado, el primer requisito que deben

8 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, décima época, registro 2005777, tesis 1V.20.A.50 K (10a.), pagina
2241.



cumplir los actos de molestia es el de constar por escrito, que tiene
como propasito que el ciudadano pueda constatar el cumplimiento de
los restantes, esto es, que provienen de autoridad competente y que se
encuentre debidamente fundado y motivado. A su vez, el elemento
relativo a que el acto provenga de autoridad competente, es reflejo de
la adopcion en el orden nacional de otra garantia primigenia del
derecho a la seguridad, denominada principio de legalidad, conforme al
cual, las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que la es

manifestacién de la voluntad general soberanay, finalmen n cuanto

a fundar y motivar, la referida Segunda Sala del Alto defini
desde la Séptima Epoca, segln consta en su tesis 260, publica n el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1 95, Tomo VI,
Materia Comun, Primera Parte, pagin 17 e rubro:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACII\’, q por primero se

0 de molestia el

marco ‘)rma' ( jue el acto de molestia surge vy las razones de

hecho cafSit as para emitirlo, pueda ejercer una defensa

e, en la que se entienda que por el solo hecho de
stablé€erse dichas condiciones, automaticamente todas las
auteridades emiten actos de molestia debidamente fundados vy
otivados, pues la practica confirma que los referidos requisitos son
con frecuencia inobservados, lo que sin embargo no demerita el hecho
de que la Constitucién establezca esa serie de condiciones para los
actos de molestia, sino por el contrario, conduce a reconocer un
panorama de mayor alcance y eficacia de la disposicion en andlisis,
pues en la medida en que las garantias instrumentales de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacion y
motivacion mencionadas, se encuentran contenidas en un texto con

fuerza vinculante respecto del resto del ordenamiento juridico, se hace



posible que los gobernados tengan legitimacion para aducir la
infraccion al derecho a la seguridad juridica para asegurar su respeto,
Unicamente con invocar su inobservancia; igualmente se da cabida al
principio de interdiccién de la arbitrariedad y, por dltimo, se justifica la
existencia de la jurisdiccion de control, como entidad imparcial a la que
corresponde dirimir cuando los referidos requisitos han sido
incumplidos, y sancionar esa actuacion arbitraria mediante su
anulacién en los procedimientos de mera legalidad y, por lo que at

al juicio de amparo, a través de la restauracion del derechg a

seguridad juridica vulnerado.» Enfasis afiadido.

Como puede advertirse, tal y como fue precisado el

Magistrado, ni la Ley para la Proteccion y cion del
Ambiente del Estado de Guanajua & lamento,
prevén que para realizar la_ activ badero, se

requiera de las autorizacio es teria de impacto

ambiental le solicita el Su u Regional “A” de la
Procuraduria Ambien nto Territorial del Estado
de Guanajuato al justi le, entre ellas, la Licencia de

impacto amblenta

As x ad que hoy recurre, debe considerar como

requisi ilal que en el acto de molestia, se funde y

mofive debidamente su actuar, con la finalidad de dotar a los

@ s de certeza y seguridad juridica respecto a lo
%‘ 0, esto es, que dicho acto de transgresion a su
timidad provenga de autoridad facultada, tenga un objeto

circunscrito, asi como un referente normativo expreso.
Ahora bien, refiere quien representa al Subprocurador

Regional “A” de la Procuraduria Ambiental y de

Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, que en la

10



determinacion controvertida, también se refiri6 a otras dos

actividades que realiza el justiciable, consistentes en:

«...de los sobrantes o residuos se recupera en grasa 0 sebo, lo
gue también generan una especie de lodos, los cuéles se lleva
una persona externa para usarlos como fertilizantes, finalmente
refiere que de manera simultanea se generan gases o humos

utilizacion de dos rectores y cuando menos 6 pailas p se

calentadas con quemadores base de gas...»

Tratando de encuadrar dichas activi en los

numerales 27, fracciones VI, y VIII, % 1147de I y para la
'X Estado de
I0 Reglamento de
% on del Ambiente del

de la Ley de Gestion

Guanajuato; asi como el 10,

la Ley para la Proteccion Q

Estado de Guanajuat
Integral de Residuos Estado y los Municipios de

Guanajuato.

o

ida urgente, no se desprende que las actividades
ionadas con el giro de “sebadero”, se encuentren
comprendidas dentro de las que sefiala la demandada que
requieren de autorizacién previa en materia de impacto
ambiental por parte del Instituto de Ecologia del Estado de
Guanajuato y no motiva por qué el proceso de descarne
consistente en que los sobrantes o residuos que se

recuperan en grasa o sebo y que generan una especie de

11



lodos que son utilizados por una persona externa como
fertilizantes, son considerados fuentes fijas de jurisdiccion
estatal que emiten olores, gases o0 particulas solidas o

liquidas, para requerirle dicha autorizacion.

Por su similitud con el asunto en estudio, se inv
como hecho notorio?, la resoluciéon de emitida el 11 o d
agosto de 2015 dos mil quince, emitida por elgSegu
Tribunal Colegiado en Materia  Administrativ d
Decimosexto Circuito, correspondiente al a ro directo
administrativo *****,

®

Finalmente, en torno de \otivar, la Corte
Interamericana de Derecho 0S reitera en su
jurisprudencia el sentido a motivacion «es la
exteriorizacion de la | %

a una conclusion®». El dek

cionwfazonada que permite llegar
er de motivar las resoluciones es

una garantl’e vingulada, con la correcta administracion, que

protege@I de %a los ciudadanos a s6lo ser molestados
por las r ge el Derecho suministra®.

t®, las decisiones que adopten los 6rganos que
afectar derechos humanos deben estar debidamente

spect0 a la invocacion procedente de hechos notarios por el Juzgador, es oportuno citar al Pleno de la
Su Corte de Justicia de la Nacion, en su tesis publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
ederacion, décima época, registro 2017123, tesis P./J. 16/2018 (10a.), pagina 10, de rubro y texto:
<HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS
SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE
EXPEDIENTES (SISE)».
5 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107; Caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr.. 77, y Caso Escher
y otros Vs. Brasil, supra nota 147, parr. 208.
Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo “) Vs. Venezuela, supra

nota 121, parr. 77 y Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 147, parr. 208.
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fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones
arbitrarias’. En este sentido, la argumentacién de un fallo y
de ciertos actos administrativos, deben permitir conocer
cuales fueron los hechos, motivos y normas en que se baso
la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar
cualquier indicio de arbitrariedad®. Por todo ello, el deber
motivacion es una de las «debidas garantias» incluidasyen
articulo 8.1 la Convencion Interamericana de gBerec

Humanos, para salvaguardar el derecho a un debido preceso.
Este Tribunal en Pleno estima que n a razon

a la autoridad recurrente, en vir resolucion
impugnada no cuenta con -n uficientes que

demuestren que en el casoto crel a actualizo la hipotesis

legal que invoca.

De ese modo, esteribunal en Pleno confirma que fue

procedente+a d inacion del Magistrado de decretar una
nulidad tota estamos en presencia de un vicio de
®

procedimi\ falta de individualizacion de la sancion

impu

Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de junio de 2005. Serie C No. 127, Parrs. 152 y 153; Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 153,y
en Caso Escher y oros Vs. Brasil, supra nota 147, parr. 139. Asimismo, la Corte Europea ha sefialado que
los jueces deben indicar con suficiente claridad las razones a partir de las cuales tomas sus decisiones. Cfr.
ECHR, Hadjianastassiou v. Greece, judgment of 16 December 1992, Series A no. 252, para. 23.

8 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre
de 2006. Serie C No. 151, parr. 122 y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso

Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr. 78.
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Por lo tanto, ante lo infundo de los agravios esgrimidos,
lo procedente es confirmar la sentencia emitida, ello con
fundamento en lo prevenido por los articulos 308, fraccion lI,
309 y 311 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

es de resolverse y se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de % octubre
de 2020 dos mil veinte, emitida por | MagiStrad la Cuarta
Sala, en el proceso administrati\\l{xwo xeeek - nor o

Nt

expuesto en el Conside‘an Q de la presente

resolucion.

Notifiguese, en su“@portunidad archivese el presente

expediente ﬁom supto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.
‘0O
A% olvio, por unanimidad de votos, el Pleno de
estellribuaé@l de Justicia Administrativa del Estado, integrado
@ esidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda
% , Eliverio Garcia Monzon, el Magistrado de la Primera
ala; Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes

14



firman® con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.

¢ Estas firmas corresponden al Toca 32/21 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 26 veintiséis de enero de 2022 dos mil veintidés.
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