Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de junio

de 2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 32/19 PL, interpuesto por ***** autorizado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de 31
treinta y uno de octubre de 2018 dos mil dieciocho, dicta

por el Magistrado de la Cuarta Sala, en el

administrativo niumero ***** mediante la cual se d

nulidad y se reconocio el derecho solicitado por gl justicia
TRAMITE, ©

l. Interposicién. Por fcn C
noviembre de la pasada anuall
reclamacioén por qui S en el proemio de esta

resolucion.

. Ad ediante acuerdo emitido el 21 veintiuno

Hos mil diecinueve, se admitié a tramite el

s STan.

de enero @

recur % andose como ponente al Magistrado de la
asS

Pri

QIII. Turno. El 6 seis de mayo del 2019 dos mil

lecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la

vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los
cuales le fueron enviados el 22 veintidos del mismo mes y

ano.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Esta
Guanajuato; asi como por lo previsto en los nume
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo de Procedi

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios®de
Guanajuato; en virtud de que se comb u entencia
dictada por el Magistrado de la CU\J\

SEGUNDO. Procedencia. ‘% constancias del toca

se advierte que el recurso sg in 086 oportunamente y que

reunieron los req S previstos para su

procedencia, como se sentd en el proveido dictado el 21

veintiuno de ene 019 dos mil diecinueve.

®
TER@Transcripcién de la expresion de

agravi@s currente invoca textualmente como agravios,

los Siguie :

PRIMERO. Esta autoridad demandada considera que la apreciacion
realizada por el actor y acogida por la Cuarta Sala, en cuanto al
reproche administrativo formulado en el acuerdo de radicacion y el
resuelto en el acto combatido son diferentes, es decir, que hubo
variacion de la conducta, es errénea (...). En el contrato ***** de donde
derivo el reproche administrativo fue suscrito entre otros por el Ing.
*xxk%(,..) como se desprende del (...) instrumento contractual, lo que es
indicativo y lo hacia sabedor de los alcances y efectos de su

participacién en las acciones consecuentes (...) siendo que la Ley de



Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Guanajuato y sus Municipios en sus articulo 11 fraccién XII
regula la participacién de los servidores publicos, a través de la figura
de la supervisibn de contratos, siendo por lo tanto responsable
administrativo de las consecuencias generadas en razén de su funcién
dentro del Instituto Estatal de Capacitacién, asi como la participacion
dentro del contrato aludido, al tener conocimiento de las obligaciones y

cargas para el Instituto al cual pertenece.

administrativa disciplinaria...

\

CUARTO. Ante S.

agravios expuestos po currénte, es oportuno relatar los

revio al estudio de los

antecedentes del presente‘asunto:

e ‘de junio de 2017 dos mil diecisiete, *****

acudié _an Tribunal a demandar la nulidad de la

reso echa 19 diecinueve de abril de 2017 dos mil

ieCiSiete, emitida por la Directora de Asesoria Legal,
%én Patrimonial y Responsabilidades de la Secretaria
de la Transparencia y Rendicion de Cuentas del Estado de
Guanajuato, en donde se le impuso como sancidn una
suspension de cinco dias para desempefarse en el servicio

publico de la Administracion Publica del Poder Ejecutivo del
Estado de Guanajuato.



2. El proceso por orden de turno le tocd conocer y

resolver a la Cuarta Sala de este Tribunal.

3. Seguida la secuela del proceso de origen, el
Magistrado de la Cuarta Sala decret6 la nulidad total de la
resolucion de 19 diecinueve de abril de 2017 dos mil
diecisiete, reconociendo el derecho a que se_ de

insubsistente la sancidn que le fue impuesta al justici@ble.

4. Inconforme con lo anterior, quien representa & la
Directora de Asesoria Legal, Situacion, “P onial y
Responsabilidades de la Secretarj Qe 1a Tr arencia y
Rendicion de Cuentas del Estado N Juato recurrio la
sentencia. ‘

QUINTO. Estu 0 ceptos de violacién se
analizaran de manera c nta al encontrarse relacionados,
ello de coni)rmi n lo establecido en la jurisprudencia

del rubro: « S DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU

) ®
ANALISIS INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN P TO O EN UNO DIVERSO"».

esencia, sefiala quien recurre que el Magistrado de

rta Sala aprecié de manera erronea los hechos materia

e debate en el proceso de origen, pues el reclamante afirma
qgue el reproche administrativo formulado en el acuerdo de
radicacion y el resuelto en el acto combatido son los mismos,

pues arguye que derivado del contrato ***** le correspondia

Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



al justiciable en su calidad de responsable de seguimiento
técnico la supervision, la vigilancia y cumplimento del
contrato, siendo por lo tanto responsable administrativo de las
consecuencias generadas en razén de su funcion dentro del
Instituto Estatal de Capacitacion, asi como la participacion
dentro del contrato aludido, al tener conocimiento de las
obligaciones y cargas para el Instituto al cual pertenec
2

finalmente aduce el recurrente, que la jurisprudeg€ia e

utiliza como referencia el A quo, es aplicable en mate en

en relacion con el principio de tipicidad, no asi al dereeho
disciplinario, cuyo origen argumenta, parte ificacion
del sujeto activo de ser servidor. Biklic p lo en su

consideracion resulta inapropiada la t rgumentativa de

aplicar principios rectores deI enal en materia

administrativa disciplinaria.

Este Pleno consi inoperantes los agravios que
esgrime el r curr, ajo las siguientes consideraciones:
® .

Es seflalar que el procedimiento

admini |SC|pI|nar|o es una de las garantias minimas

impone a la actividad administrativa para el dictado de
reselucion, esto es, dicho procedimiento es una sucesion

le ente ordenada de hechos y actos tendientes al
acimiento de una decision final materialmente

administrativa.

2 TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS». Novena Epoca, Registro:
174326, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV,
Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 100/2006, Pagina: 1667.



Esta sucesion legalmente ordenada, ademas se integra
con una serie de garantias y derechos, contemplados en
principio en la Ley Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus
Municipios -hoy abrogada, pero vigente en el momento en
gue se cometié la conducta-, y se adicionan las garantias
contenidas en los articulos 8 y 25 de la Convenci

Americana de Derechos Humanos.

En la especie, el A quo sostuvo que en el inicio*de
procedimiento disciplinario, se le imputo @ble una

conducta®, y al imponerle la respegtiVa, sancio autoridad
encausada agregé* otra cuestion, conSist la obligacion
-incumplida- derivada del gon responsable del

seguimiento técnico-, donde,se ‘adu ue no cumplié con la

clausula tercera de dic Q tr 0 consensual.

% Instaurese procedtento
Seguimiento Técnico S

veintinueve dwayo ¢

en los términos €stipulad

ADA DE MANUFACTURA, llevada a cabo el 24 veinticuatro de agosto de

2015 dag ince, las instalaciones del Instituto Estatal de Capacitacion Plantel IECA Silao; ni

elaboracion de la Constancia de hechos y dictamen técnico efectuado sobre dicha

veintiinco de agosto de 2015 dos mil quince, por el Mtro. de Ingenieria en Sistemas

omputacionales *****; ni en el peritaje llevado a cabo el 8 ocho de septiembre de 2015 dos
y ***** ante la Fe de la Notaria Publica nimero 4 cuatro del Partido Judicial de Silao,

tato, para determinar si el referido aparato es nuevo o usado, asi como tampoco estuvo presente

uando se procedi6 al retiro de la citada Celda en fecha 11 once de septiembre de 2015 dos mil quince, por

ersonal de *****
* Efectivamente tal como lo sefiala el actor, a diferencia de la conducta imputada al actor en el acuerdo de
inicio de fecha 13 (trece) de julio de 2016 (dos mil dieciséis) a la que se consider6 en la resolucion fechada
el 19 (diecinueve) de abril de 2017 (dos mil diecisiete) que constituye el acto impugnado, se modifico lo
relativo al supuesto en que se sustenté la obligacion del sujeto a procedimiento a supervisar el cumplimiento
del Contrato de Adquisicion y/o Prestacion de Servicios, nimero ***** de fecha 29 veintinueve de mayo de

2015 dos mil quince; en los términos estipulados (...), pues es hasta la resoluciéon gue se precisa y se

incluye gue dicha obligacién derivada de la suscripcién que hizo del referido instrumento como responsable

del sequimiento técnico —concretamente en el apartado de firmas hoja 3, en seguimiento de la clausula

tercera del instrumento legal-.




Por lo tanto, si desde el inicio del procedimiento
disciplinario no fueron descritas en forma completa todas las
conductas reprochadas que dieron motivo para su
instauracién, dicho procedimiento fue contrario a lo dispuesto
en la fraccibn 1l del articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidorgs
Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipio

aplicable al procedimiento respectivo; trastocand

derecho a una defensa efectiva del actor, pues €n efecto

autoridad substanciadora al resolver el ocedimiénto

sancionador introdujo circunstancias adicio a la
®

Cabe recalcar, que e‘ rec @ manera erronea

conducta originalmente imputada.

refiere que desde el 29 vein% ayo de 2015 dos mil
quince, el actor s or del alcance de su
participacion dentro del trato *****; sin embargo, tal como
fue resuelto po quo, la encausada debi6 sefalar
expresamen Wicio del procedimiento, de manera
detalladg con base en qué se encontraba obligado
-el jus &a

ad

supervisar el cumplimiento del contrato de

/o prestacion de servicios que se refiere, a

to de que estuviera en posibilidad de articular una
d sa respecto a si efectivamente era su obligacion,
onsiderando ademas que de lo estipulado en la clausula
tercera que se aduce por la autoridad, no se advierte de
manera clara y precisa quién es el sujeto obligado a

cerciorase de la entrega de los bienes o servicios pactados.



Ahora bien, en relacion a la indebida aplicaciéon que
arguye respecto de la jurisprudencia’ utilizada en la sentencia
reclamada, es preciso hacer notar que el articulo 217 de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de

la Constitucion General de la Republica, al efecto dispone:

Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte

Justicia de la Nacién, funcionando en pleno o en salas, es@bli ria

para éstas tratandose de la que decrete el pleno, y a
Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de cir

juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales delL.orden comun de
los Estados y del Distrito Federal, y tribunales admi tivos y del
trabajo, locales o federales. ®

La jurisprudencia que establezc

para los tribunales colegiad‘s y eircuito, los juzgados de
distrito, tribunales militares "y

entidades federativas

o federales que se ub @

asis afadido

Asi entonces, en una recta interpretacion juridica del
ordinal antes transcrito, se desprende la obligatoriedad para

este Tribunal respecto a aplicar los criterios jurisprudenciales

* TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS». Novena Epoca, Registro:
174326, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 100/2006, Pagina: 1667.



emitidos por el Poder Judicial Federal, sea en Pleno®, Salas
o Tribunales Colegiados. Siendo que en el caso en trato,
todas las jurisprudencias utilizadas atienden al tema en
comento, por lo que resulta innecesario y ocioso aludir a una
argumentativa que expligue en cada caso su aplicabilidad,
mas aun cuando en la resolucibn se contienen Igs
argumentos torales que sustentaron la nulidad, al margen

la aplicacion o no de la jurisprudencia que al recufrent@yle

duele.

Cabe patentizar, que en los agravios %Js no se
refutan los razonamientos vertidos. h_la%sentefCia, por el
contrario vuelve a reiterar lo sefiala \ ntestacion de

demanda. ‘

Es de sefalar to, que el recurso de
reclamacion en esencia un medio de impugnacion que
tiende a aseg | Optimo ejercicio de la funcidn
jurisdiccionS ¢
expuestg parte recurrente con el objeto de atacar

consideraciones que sustentan la resolucion

frontalme
rec% cuerdo o sentencia) o para demostrar las
n

ncias que revelan su ilegalidad. En ese sentido, si la

ateria se circunscribe a los agravios

%a de la reclamacion la constituye la resolucion recurrida
acuerdo o sentencia), entonces, en los agravios deben
formularse razonamientos logico-juridicos encaminados a
impugnar las consideraciones que soportan la determinacion

adoptada.

® En el caso en trato, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 25 veinticinco de mayo de

2016 dos mil seis, resolvio la controversia constitucional que dio origen a la Jurisprudencia.



Empero, en el caso que nos ocupa, la parte recurrente
no sefald ni concretdé en el agravio objeto de estudio,
razonamiento alguno capaz de destruir los fundamentos y
motivos en que se apoyo la Sala de origen para decretar la
nulidad del acto impugnado, consistente en que la autoridad
sustanciadora instauré el procedimiento por una conducta
agrego6 otros elementos al momento de emitir la oluGign

sancionatoria.

Es asi, que se reitera que los disen currente

son inoperantes, dado que no co oVierten lo gumentos
torales de la sentencia, y solo b na supuesta
S

inapropiada técnica argume‘tati tencia recurrida.

Ante ello, y da in ncia de los disensos del
reclamante, lo procedentg,es confirmar la sentencia de 31

treinta 'y un(‘oct e'de 2018 dos mil dieciocho.

C(% u@nto en el articulo 311 del Cddigo de
@y Justicia Administrativa para el Estado y los
ipiosgfde Guanajuato, en mérito de lo expuesto y
%}I ) es de resolverse y se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de 31 treinta y uno
octubre de 2018 dos mil dieciocho, emitida por el Magistrado

de la Cuarta Sala en el proceso administrativo namero *****

10



por lo expuesto en el Considerando Quinto de la presente

resolucion.

Notifiguese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

por el Presidente del Tribunal y Magistrado
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado®d egunda

Sala, Eliverio Garcia Monzon; la aﬁ trada a Tercera

Sala, Antonia Guillermina Valdovino an, el Magistrado

de la Cuarta Sala, José anu vez Muioz; y el

Magistrado de la Sala Especia Arturo Lara Martinez;

©

firman’ con el Secreta

siendo ponente el S mencionados, quienes
General de Acuerdos, Eliseo

Hernéndezgam ,quien da fe.

®

N

7
Estas firmas corresponden al Toca 32/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 26 veintiséis de junio de 2019 dos mil diecinueve.
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