Silao de la Victoria, Guanajuato, a 10 diez de febrero de

2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 326/20PL interpuesto por el Director deglo
Contencioso, adscrito a la Procuraduria Fiscal del Estad

dependiente y en representacion de la Sec

Finanzas, Inversion y Administracion del Estado
la sentencia emitida por el Magistrado de la

Especializada, en el proceso administrativo ffiUMEro ***** en

donde se decretd una nulidad para e@ct%

Ry
SC

l. Interposici@ resentado el 15 quince
de octubre de 2020 Il vemte, se promovid recurso de
reclamacion por guien sefiala en el proemio de esta
resolucion.§

4

I n. Mediante acuerdo emitido el 27

veiQusi ctubre de la pasada anualidad, se admitié a
itael recurso, designandose como ponente al Magistrado
arimera Sala.

[ll. Turno. El 10 diez de diciembre de 2020 dos mil
veinte, se tuvo a la parte actora por desahogando la vista

concedida, finalmente se ordeno remitir los autos al ponente.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucién Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll,de la Ley Organi
del Tribunal de Justicia Administrativa del Esta
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numesales :

fraccion 1, 309, 310 y 311 del Codigo de Pr

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipl@s de
Guanajuato.
4
SEGUNDO. Procedencia. D cias del toca
se advierte que el recurso se tunamente y que
se reunieron los requisios e previstos para su

procedencia, como § enjel proveido dictado el 27

veintisiete de octubre

degda pasada anualidad.

O

TER

&
agravios:

cripcion de la expresion de
ente invoca textualmente como agravios,

los sigtie

ero. Causa agravio a mi representada la sentencia hoy recurrida

..) en virtud de que existe violacion al articulo 299 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa (...) pues la resolutora es omisa
en valorar objetivamente las pruebas que se acompafiaron al escrito
inicial de demanda. Lo anterior es asi, pues no valoré en su amplitud
las pruebas documentales en las que constan legales actos que dieron
origen a la pena convencional y su cobro (...) en este tenor no debe
perderse de vista que en el acta de audiencia del expediente
administrativo de conciliacion ***** de 4 de octubre, la actora solicito lo

siguiente (...), compute Unicamente como plazo de sancién, a partir de



la fecha de notificacion que se nos hizo del supuesto incumplimiento
siento esta el 3 de septiembre del afio en curso y hasta el dia de ayer 3
de octubre de 2019 (...) Asi en el convenio de 18 de octubre de 2019,
dentro del procedimiento de conciliacion se establecié de manera legal
y conveniente por la partes lo siguiente: a) que la autoridad ahora
demandada aplicaria la mecénica para el célculo de las penas
convencionales solo por el periodo de (sic) transcurri6 de que
sabedores del rechazo a la fecha de entrega; b) que la a

demandante, se daba por enterada respecto de dicha me

fecha de conocimiento; c) que el vehiculo materia de la c

ci@paliiene Un sustento legal y

convencional entre las partes, u Naturaleza prevalece,
toda vez que su contenido ‘J es @ recho, de comunion con
una interpretacion a contrario s establecido por el articulo

la conclusién a la que lleg6 el

i representada, pues el contrato

inobserva el

consci&

e legalidad, maxime que la parte actora estaba

io d
de faymecanica y procedimiento célculo cobro de la pena

..) causa agravio a mi representada la sentencia hoy
en virtud de que existe violacion al articulo 301, fraccion | del
igo de Procedimiento y Justicia Administrativa (...) pues la

solutora realiz6 una interpretacion excesiva y tendenciosa de dicho
numeral (...) EI A Quo, consider6 que el hecho de ejecutar el cobro de
la pena convencional sin realizar la determinacion, constituyé un acto
dictado fuera de procedimiento, consideracién que se traduce en un
exceso y desproporcionada interpretacion para actualizar una figura de
eminente caracter proteccionista y antiformalista. Lo anterior encuentra
sustento en las pruebas aportadas por esta representacion juridica,
pues de ellas se desprende que efectivamente si existié para el calculo

y cobro de la pena convencional, misma que fue plasmada en el



contrato de adquisiciones, asi como el andlisis arménico de las
constancias que dejaron de observarse objetivamente. En
consecuencia, el cobro de la pena convencional, no puede
considerarse como una determinacién dictada fuera de procedimiento,
para la empresa moral a la que le suple la queja deficiente, signo y
acordo (...) los extremos establecidos en el contrato de adquisiciones
(...) que celebré con mi representada (...) de los cuales se desprende
gue la mecanica para el cobro resultaria de una deduccién del p
gue le adeude al proveedor, ademas de establecer el porcentaje y

mecanica del calculo de la pena convencional...

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio los
disensos expuestos por el recurrente, es op o relatar los

antecedentes del presente asunto: I Q
1. *x gpoderada \\ persona moral
denominada «*****y Socie&a de Capital Variable,

presentd demanda id en contra del acto

de $***’& * w | fue deducida del pago total adeudado,
deriv d ontrato de Adquisicion y/o Prestacion de

ios ***#* celebrado el 15 quince de mayo de 2019 dos

inueve, entre la empresa actora y el Gobierno del
de Guanajuato, como resultado de la Licitacion

Ublica Nacional ***** (*xxxx)

2. Seguida la secuela procesal, el Magistrado de la Sala

Especializada decretd la nulidad para los siguientes efectos:



..Del cobro (...) $**** (*****) por concepto de pena
convencional referente al pedido *****Q; la cual serad para el
efecto siguiente:

e La autoridad demandada debera dejar insubsistente cualquier
determinacion relativa a la pena convencional abordada en esta
sentencia,;

e Debera emitir una nueva, donde de manera fundada y motiv
razone el calculo de la pena convencional en los térmings

convenio conciliatorio de 18 dieciocho de octubre 2019%dos

mil diecinueve celebrado con la actora y;
¢ Notifique la determinacién a la Sociedad Andénima api

Variable «*****5» y haga lo conducente para ot rle oportunidad

de audiencia.
Ahora, solo para el caso de que et monto que
efectivamente corresponde cobr epto de pena

convencional sea menor al ciedad Andénima de

Capital Variable «***** or a $*****) la autoridad
ﬁ a accionante la forma y en

: rein do lo que le fue retenido en

i el todas las gestiones necesarias para su

panorama, el Director de lo Contencioso,

D

Procuraduria Fiscal del Estado, en
entaeion de la Secretaria de Finanzas, Inversion y
imistracion del Estado, presento recurso bajo los agravios

transcritos en el considerando que antecede.

QUINTO. Los disensos se analizaran de manera
conjunta, pues se encuentran relacionados. Ello, de

conformidad con lo establecido en la jurisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE



MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO".

De los argumentos sintetizados se advierte que en
consideracion de quien representa a la autoridad demandada,
de las pruebas presentadas en el proceso de origen se
desprende que dentro del procedimiento de conciliacion

establecio de manera legal y conveniente por laparte§,la

es, del 3 tres de septiembre al 3 tres de octureyde 2019 dos

mil diecinueve, de igual forma exprgsa led®iccion del

monto generado por la pena con tiefle un sustento

legal y convencional entre la do en el contrato

de adquisiciones, en conse obro de la dicha pena

no puede considerar a determinacion dictada fuera

de procedimiento.

Este *I :
seﬁalad%

la res

onSigera inoperantes” los agravios antes

, iInsuficientes para modificar o revocar

e recurre, como se demostrara enseguida.

rincipio, tenemos que el recurso de reclamacion es
dio de control que permite a las partes y al propio

ribunal rectificar determinaciones que no sean asertivas, 0

“Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
novena época, Tesis VI.20.C. J/304, p. registro 167961.

2 AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los
agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningln fin practico
conduciria su analisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que no resulté verdadera, su
conclusién resulta ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia recurrida. Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México, Tomo 3,
p.1326, registro 2001825.



bien, reencauzar el proceso cuando el mismo por un yerro
humano no se ha substanciado conforme a la norma y
principios procesales aplicables, mas aun dicho recurso
permite una ulterior reflexion o analisis colegiado sobre el

problema juridico en debate.

Ahora bien, para que a través de dicho medi

defensa se pueda revocar o modificar un acuerdo ggente

dictados por este Tribunal, es necesario que |
disensos del recurrente sean atinentes y suficientes, e
gue ademas de ser veraces, racionales Yy cOmvictivos, se

dirjan contra todos los extremos m de la
determinacion que se combate, \ eficazmente
esta Ultima con el marco no‘m i ' .

Para un mejor £ toiélel asunto se relataran los

antecedentes de la ria del debate en el proceso de

origen:

1
? %in e de mayo de 2019 dos mil diecinueve, el

\ del Estado de Guanajuato -a través de la
%eccién General de Recursos Materiales y Servicios
enerales-, y la Sociedad An6nima de Capital Variable

% «*r*ERyy -a traves de su representante legal-, celebraron un
contrato de adquisiciones sobre los pedidos ***** y *kxkk

obligandose Gobierno del Estado a pagar la cantidad de
$rrreex (xxkk)  Del contrato en comento se advierte que se
establecio la obligacion del proveedor de, en su caso,
cubrir como pena convencional la cantidad que resulte de

aplicar un 2% sobre el valor de los bienes no

suministrados por cada semana o fraccion de semana de



Vi.

demora en los plazos pactados hasta su cabal

cumplimiento.

El 2 dos de julio de 2019 dos mil diecinueve, la Sociedad
Anénima de Capital Variable «*****» entreg6 el camion de
bomberos con numero de serie vehicular ****6 y la
ambulancia con numero de serie vehicular *****
Direccion de Adquisiciones y Suministros de la Digecci
General de Recursos Materiales y Servicios Geperale

A través del oficio ***** |a Coordinadora

Administrativa de la Secretaria de

no recibird a entera

forestal ***** ya q&a

habiles para reponer los bienes.

El 6 seis de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, la
representante legal de «*****» presentd ante la Secretaria
de la Transparencia y Rendicién de Cuentas una solicitud
de conciliaciéon, derivado de la controversia suscitada con

motivo del pedido *****,

En audiencia de conciliacion celebrada el 18 dieciocho de

octubre de 2019 dos mil diecinueve, las partes llegaron a



los siguientes acuerdos: «Primero.- Que la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de
Finanzas, Inversiobn y Administracién, aplicara la mecanica para el
calculo de penas convencionales sobre la base de aplicar las
penalidades solo por el periodo que transcurri6 de que fueron
sabedores del rechazo a la fecha de entrega. Segundo.- Que la
empresa “*****’ se da por enterada respecto de dicha mecanica y
fecha de conocimiento. De igual manera que solicité el pago gdel
vehiculo entregado a la brevedad. Tercero.- Que el vehiculo mat

de la presente conciliacion ya fue entregado por el proveed qu

dicha utilidad fue validada técnicamente por la Coordi

de proteccién Civil en cumplimiento a lo acordado S reunigne

0 actos.»
Bajo lo que antecede, de la sentencia '\qu impugna,
se advierte que el Magistrado de k4 lizada, en

convenio de

a Secretaria de la

hasta el 3 gres tubre "del mismo afo; sin embargo, el

motivo‘ie

pena convencional, antes de realizar el

spectivo de la cantidad que le adeudaba.

Asi, de la sentencia materia del recurso, se puede

dvertir que el Magistrado reconocidé la existencia del
convenio de conciliacién que las partes realizaron, asi como
la pena convencional pactada en el contrato celebrado por las
partes el 15 quince de mayo de 2019 dos mil diecinueve,
entre la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios

Generales y la Sociedad Anonima de Capital Variable «*****y



del 2% sobre el valor de los bienes no suministrados por cada
semana o fraccibn de semana de demora en los plazos

pactados hasta su cabal cumplimiento.

Sin embargo, como refiere el Magistrado responsable,

antes de realizar el descuento respectivo por concepto gde

pena convencional, en efecto la autoridad debio le
conocer a la empresa actora, cOmo realizoé el @alcul
darle oportunidad de manifestar lo que ider
procedente.

y, en aquellos casos, enygue las decisiones son recurribles,

les proporc‘ona ibilidad de criticar la resolucién y lograr

un nuevo e»@ latuestion®.

llo, contrario a la apreciacion de la autoridad

curr@, antes de realizar el descuento de la pena
%c onal debio hacerlo del conocimiento de la empresa
actora, sefialando como concluy6 que la actora le adeudaba

cantidad de $**** (*****)  por concepto de pena

convencional, pues el deber de fundamentar y motivar

3 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra
nota 121, parr. 78. Por su parte el Comité de Derechos Humanos consider6 que cuando un tribunal de
apelacion se abstuvo de fundamentar por escrito la sentencia, ello reducia las posibilidades de éxito del
acusado si solicitaba autorizacion para apelar ante un tribunal superior impidiéndole asi hacer uso de un
remedio adicional. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Hamilton V. Jamaica, Communication
No. 333/1988, CCPR/C/50/D/333/1988, 23 de marzo de 1994.

10



debidamente todo acto de autoridad es una de las «debidas
garantias» incluidas en el articulo 8.1 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, para salvaguardar el

derecho a un debido proceso.

En esta tesitura, se concluye que los agravios que
esgrime quien representa a la demandada parten u
premisa falsa, como ya se menciong, el Magistradoge la
Especializada, si valoré debidamente las prueb fue
presentadas por las partes en el proceso de 0Okigen,
consistentes en el contrato celebrado por @asjpartes el 15
quince de mayo de 2019 dos mil ie v como lo
estipulado en el convenio de con brado ante la

de Cuentas del

Secretaria de la Transparecc

Estado de Guanajuato, pues xclusivamente le fue

reprochado a la aut gue realiz6 dicho cobro sin

ningun procedimiento t@@dente a brindar certeza y seguridad
juridica al gober esto'es, sin sefalar como fue realizado

dicho calcu
) 3

0 entiza, con el hecho de que la sentencia no

invalida | ciliacion llevada a cabo con el actor con motivo
% aso, ni impide que se le determine y cobre al mismo
la a convencional en sus términos pactada; dado que se
ict0 una sentencia para efectos de que la autoridad emita
otra determinacion siguiendo los parametros de la misma; sin
que de tal fallo se advierta afectacion o incidencia alguna a lo
pactado por las partes o a la propia autoridad en su intencion

de aplicar la pena pactada —indicando como arribé a su

monto y permitiendo al actor su defensa previa-, de ahi la

11



inoperancia de un disenso que se basa en premisas
incorrectas, que ademas no resulta atinente y suficiente para

modificar o revocar el fallo reclamado.

Por lo tanto, y ante lo inoperante de los agravios, lo
procedente es confirmar la sentencia emitida, ello
fundamento en lo prevenido por los articulos 308, fraceion
309 y 311 del Coddigo de Procedimiento Jus

Administrativa para el Estado y los Municipios d najuato

RESUELVE, Q)

UNICO. Se confirmila 21 veintiuno de

es de resolverse y se:

septiembre de 2020 dos mil v , ida por el Magistrado

&

*rekk - por lo expuestC

de la Sala Especiali rogeso administrativo nimero

el Considerando Quinto de la

presente resolucié

)

4
Notidi n su oportunidad archivese el presente
exped% 0 asunto concluido y dese de baja en el libro
de&er

si lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de

te Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzén; el Magistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado

de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el

12



Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes

firman* con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.

* Estas firmas corresponden al Toca 326/20PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 10 diez de febrero de 2021 dos mil veintiuno.
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