Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de

septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 326/19 PL, interpuesto por el Director
General de Desarrollo Hidraulico de la Comisién Estatal del
Agua, en contra de la sentencia de 30 treinta de ahril d
presente afo, dictada por el Magistrado de a
Especializada, en el proceso administrativo numergy, ****%

mediante la cual se decreto la nulidad del acto.
TRAMITE, © (Jb
[. Interposicion. Por gscrite

uno de mayo del presente a ~
reclamacion por quiQs en el proemio de esta

resolucion.

1. Admisian.Mediante acuerdo emitido el 11 once de

®
junio de X‘ mil diecinueve, se admiti6 a tramite el
S

recur %
Pri&S )
QIII

lecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la

andose como ponente al Magistrado de la

. Turno. ElI 8 ocho de agosto de 2019 dos mil

vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los

cuales le fueron enviados el 14 catorce del mismo mes y afio.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Esta

Guanajuato; asi como por lo previsto en los nume

Guanajuato; en virtud de que se comb

dictada por el Magistrado de la Sal C

B

J8P oportunamente y que

SEGUNDO. Procedencia.

se advierte que el recurso sg in

constancias del toca

se reunieron los r ales previstos para su

S
procedencia, como se asentd en el proveido dictado el 11

once de junio de os mil diecinueve.

®
TER@Transcripcién de la expresion de

agravi@s currente invoca textualmente como agravios,

los Siguie :

Primero. (...) me causa agravio la determinaciéon acordada ya que no
valoré la actualizacion de una causal de improcedencia prevista en el
articulo 261 fraccion V y en consecuencia, del sobreseimiento
conforma al articulo 262 fraccion Il, ambos del Codigo de
Procedimiento de Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de
Guanajuato. El acto impugnado forma parte de un procedimiento
llevado a cabo en sede administrativa llamado “Licitacion Publica”, que
su naturaleza juridica es la de un procedimiento administrativo

integrado por una diversidad de actos administrativos y simples actos



de la administracién, destacandose la etapa comprendida como el
perfeccionamiento del contrato, que es la Ultima fase del procedimiento
de licitacion. Dentro de esta etapa, durante la ejecucién de los trabajos
gue amparan el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinados nimero ***** |a parte actora antepuso el escrito nimero
k% ante esa Entidad denominada Comisién Estatal del Agua de
Guanajuato, que contiene la solicitud de prérroga para la terminacion
de los trabajos de obra, a sabiendas de que se encontraba fuera
plazo pactado en el Contrato original, y sus Convenios modifigatori

en Tiempo, teniendo como fecha limite establecida el 07 ju e

2018 (...) La emision de la resolucién del procedi que fu

sefialada como prueba superveniente en el presente jul se
determin6 una causal de incumplimiento que implicg esfasamiento
en tiempo en la ejecucion de los trabajos con d con el
calendario propuesto por la parte ac 'orﬁnte,i’endoll table a ella
este retraso superior al 15% y por endefanteyial samiento en las

obras faltantes por ejecutar, sé ceSidad de solicitar una

prorroga para concluir la o‘a a el multicitado contrato de

obra publica, bajo el argumeato sontecimiento por caso fortuito

o fuerza mayor que I ento de la obligacién contraida

con esta Entidad. Por teriores argumentos, es que la emision del

oficio namero ***** el 10 eptiembre de 2018, suscrito por el Titular

de la girec i eral de Desarrollo Hidraulico no debe ser
erg

consid t 0 que se pueda ser impugnado destacadamente

3

tiva, sus convenios modificatorios, la rescision administrativa

a relacion suscinta con la prueba superveniente

po
apenci 0 la resolucion del procedimiento de rescision
la |

acion aplicable (...)

egundo. (...) Me causa agravio (...) la resolucion (...) al no haber
sido valorada en forma los argumentos que desvirtian los actos de
impugnacion del actor ya que el escrito ***** del 23 de agosto del 2018
(...) Como se podra observar del escrito (...) la empresa “*****” gcepta
que el Titular de la Direccion General de Desarrollo Hidraulico conozca
y en consecuencia, resuelva sobre la peticién que realiza en el escrito
gue es motivo de inconformidad. Ahora bien, le resoluciébn que se
combate en el considerando Tercero establece que el Director General

de Desarrollo Hidraulico conozca y en consecuencia, resuelva sobre la



peticion que realiza en el escrito motivo de inconformidad. Ahora bien,
la resolucion que se combate (...) establece que el Director General de
Desarrollo Hidraulico, no cuenta con facultades para suscribir el oficio
namero *****; () a través del cual se niega lo solicitado por el actor,
argumentando en la resolucibn que el suscrito no cuenta con
facultades para la emisién de este, es por ello que causa agravio (...)
no hace un analisis exhaustivo (...) omitié analizar el articulo 31
fracciones V y VII, que es competencia del Director General

Desarrollo Hidraulico. Quien puede lo mas, puede lo menos, @€sto

(...) tan es asi que para la realizacion de una obra public e
en la Direccion General de Desarrollo Hidraulico y en | que

ella dependan (...) es aquel que representa a la Comisién Estatal del
Agua de Guanajuato, con facultades de supervisio ilancia, control
y revision de los trabajos, incluyendo la validacigs, de imaciones
de obras ejecutadas, conceptos f & de \eatalo volumenes
excedentes presentadas por los contratista e encargara de

llevar la bitacora de obra, entre

CUARTO. Ante s. WRrevio al estudio de los
agravios expuestos po currénte, es oportuno relatar los
antecedentes del presente‘asunto:

1..****'®e esentacion de ***** acudio ante este
Tribun ar la nulidad del oficio **** de 10 diez de

septi 2018 dos mil dieciocho, suscrito por el Director

| dé Desarrollo Hidraulico de la Comision Estatal del

uagde Guanajuato.

2. Seguida la secuela procesal, el Magistrado de la Sala
Especializada el 30 treinta de abril del presente afo, decreto

la nulidad del acto combatido.



3. Ante ese panorama, la parte demandada, present6
recurso bajo los agravios transcritos en el considerando que

antecede.

QUINTO. Estudio. Los agravios seran analizados en
forma conjunta al encontrarse relacionados. Ello, de

conformidad con lo establecido en la jurisprudencia del yubr
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISI§DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y ORD
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO."»

El Pleno los considera inope@nt C e a la
jurisprudencia del siguiente rubro: « | ERANTES EN
IZAN O ABUNDAN

COMBATIR LAS

EN LOS CONCEPTOS DE !\/IOL

CONSIDERACIONES DE LA SENTEN RIDA.»

En sintesis el rec te refiere que le causan perjuicio

los razonamiento

improce® u
conse%& -
I,

mbos del Codigo de Procedimiento y Justicia

| Magistrado de la Sala Especializada,
idefacion se actualiza la causal de
ista en el articulo 261, fraccion V, y en

sobreseimiento conforme al ordinal 262

fraﬂ

intstrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
virtud de que el acto controvertido forma parte de un

rocedimiento llevado a cabo en sede administrativa llamado

“Licitaciéon Publica”, que su naturaleza juridica es la de un

procedimiento administrativo integrado por una diversidad de

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.
2 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.



actos administrativos y en la etapa de ejecucion de los
trabajos que amparan el Contrato de Obra Publica a Precios
Unitarios y Tiempo Determinados, numero ***** es donde la
justiciable en el proceso de origen antepuso el escrito nimero
***x% sabiendo que ya se encontraba fuera del plazo pactado
en el contrato original. Continda manifestando que le causa

agravio la determinacion del A quo, de considerar

Director General de Desarrollo Hidraulico,

competencia para resolver el oficio niumero *****7 m
gue conforme al articulo 31, fracciones y VI,
Reglamento Interior de la Comisién Est @gua de
Guanajuato, la realizacion de una 5 p@ cae en la
Direccién General de Desarrollo Hic%e las areas que
%.

afajuato -quien puede lo

mas, puede lo meno acultades de supervision,
vigilancia, control y reviSign de los trabajos, incluyendo la

de ella dependan, es degir, representar a la

Comision Estatal del Agua de

validacion de stimaciones de obras ejecutadas,
conceptos‘ catdlogo y voliumenes excedentes
®

presenta contratistas, por lo que tiene facultades
emysi era 0 no procedente otorgar la prorroga

para r%
solicitada la justiciable.

En principio, tenemos que el recurso de reclamacion es

n medio de control que permite a las partes y al propio
Tribunal rectificar determinaciones que no sean asertivas o
bien, reencauzar el proceso cuando el mismo por un yerro
humano no se ha substanciado conforme a la norma y

principios procesales aplicables, mas aun dicho recurso



permite una ulterior reflexion o analisis colegiado sobre el

problema juridico en debate.

Ahora bien, para que a través de dicho medio de
defensa se pueda revocar o modificar un acuerdo o sentencia
dictados por este Tribunal, es necesario que los agravios_o
disensos del recurrente sean atinentes y suficientes, esto e

que ademas de ser veraces, racionales y convi

dirjan contra todos los extremos 0 motivos
determinaciéon que se combate, contrastandg,_eficazm
esta ultima con el marco normativo aplicabl

En la especie, la materia del re\&e eclamacion es
la sentencia en la cual Ia‘Sa clalizada en esencia
resolvio, que no se actualizabanas as de improcedencia
y sobreseimiento in S a autoridad demandada
-articulos, 261 fraccion n relacion con el 262, fraccion |l
del Caddigo ge I ia-, posteriormente decreto la nulidad
total de la C impugnada al haberse actualizado el
articulog : n |, del Cdédigo de la Materia, que el acto
impu x emitido por una autoridad (Director General

de Desarralfo Hidraulico) que carece de competencia para

@e la peticibn de la parte actora, de modo que la
*e esta contenida en el oficio ***** de 10 diez de
eptiembre de 2018 dos mil dieciocho, no reune el elemento
de validez previsto en el articulo 137 fraccion | del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, de igual forma ordend a la

demandada que remitiera la peticibn de la accionante

(recibida el 23 veintitrés de agosto de 2018 dos mil dieciocho)



al Director General de la Comision Estatal del Agua de
Guanajuato, -autoridad competente- quien debera resolver en
forma fundada y motivada, y con libertad de decision, sobre la
solicitud de prérroga de la accionante y notificar debidamente

dicha respuesta.

Entonces, la autoridad recurrente debia expresar |
razonamientos tendentes a desvirtuar las consideragi®ne I
organo jurisdiccional, que lo llevaron a resolver los proble

juridicos planteados de la manera en que lo hiz

m
Luego, si la autoridad inconforfh @ de en los
términos indicados, sus alegatos any, Ineficaces para

obtener la modificaciéon o r‘voc Q s sentencia, como

sucedio en la especie.

Se afirma lo anteriofjpues la recurrente reitera la causal

de improce‘enci izo valer en el proceso primigenio, sin

controvertir

e %
considero@ue '
oficig %xlo impugnado en el proceso de origen-, se
em antes de que se iniciara el procedimiento
@ ativo de rescision administrativa del contrato de obra

A? a ***  pues el procedimiento de rescision

dministrativa se inicid por oficio ***** de 25 veinticinco de

y fundamentos por los cuales el A quo

a procedente sobreseerlo, esto es, que el

octubre de 2018 dos mil dieciocho mientras que el acto
impugnado emitido por el Director General de Desarrollo
Hidraulico, fue el 10 diez de septiembre de 2018 dos mil
dieciocho, es decir, antes de que se diera inicio al

procedimiento de rescision administrativa, por ello se



concluyd gue no existia ningun recurso o proceso pendiente

de resolver, sin que el recurrente controvirtiera dicho

argumento.

De igual forma, no controvirtié ni desvirtué la causa de
nulidad consistente en su falta de competencia para dar
respuesta a la solicitud de la parte actora -dirigida, a

Directora General de la Comision de Agua Potable

del acto impugnado® se advierte como Gnica fun aciq

dinal 10 de
la Ley de Obra Publica y Servicios Relacio Misma
para el Estado de Guanajuato, y h plede ertirse de
dicho ordenamiento legal, no se des 0\3 competencia

para atender la solicitud de la %o » menos aun para

para atender y negar la prérroga solicitada, el

negar o conceder la prér% Sitada, pues como fue
sefalada por el A q t odigo Territorial para el
Estado y los MunicipioSy de Guanajuato, el Reglamento
Interior de la Co Estatal del Agua de Guanajuato, vy el
propio contr Q*seﬁalan gue es el Director General
de la rgf i ision, en quien recae la facultad para

repres% almente a la Comision Estatal del Agua de
Guanajuatey’asi como de la clausula vigésima novena de este

0 advierte que en caso de incumplimiento de contrato
- no se concluya la obra en tiempo-, es al contratista -
irector General de la Comision Estatal del Agua- a quien le

corresponde conceder un plazo ulterior®.

® Foja 27 del expediente **++*,
* Foja 45 ibidem.



Por ello, contrario a la afirmacion de la recurrente -quien
puede lo mas, puede lo menos-, nuestra Carta Magna, en su
articulo 16, primer parrafo, exige que todo acto de autoridad

conste en mandamiento escrito de autoridad competente

fundado y motivado. Tal precepto consagra el principio de
legalidad en nuestro ordenamiento juridico, por virtud del cual
las autoridades del poder publico sélo estan facultadas pa

hacer lo que la ley expresamente les permite, a efecio de“dar

seguridad juridica a los gobernados.

En congruencia con el precepto constituci referido,
i@) de, Pr imiento y

Justicia Administrativa para el Esta S Municipios de

el articulo 137, fraccion I, del C

Guanajuato, dispone que Io‘ acte Ainistrativos deban ser

expedidos por autoridad compe

Luego, conforme al%eferido principio de legalidad, para

gue una facultad ser ejercida por autoridad diversa a la

gue el order juridico respectivo expresamente se la

atribuya, es ing nsable la existencia de una norma juridica

que L%‘\transferencia de facultades; de no ser asi, ello

Si &airé e el ejercicio de la facultad de que se trate
e

% de manera expresa se lo haya otorgado.

nde exclusivamente a la autoridad a la cual la norma

En este contexto, para que una atribucion legalmente
asignada a una autoridad pueda transmitirse a otra, es
indispensable que exista una norma juridica que prevea la
posibilidad de trasladar la atribucién y una mas que autorice a

la segunda para ejercerla.

10



Ademas de lo anterior, se puede advertir que en el
recurso en estudio, la autoridad demandada trata de
perfeccionar su acto de autoridad, introduciendo un elemento
gue esta fuera de la litis abordada y resuelta -articulo 31,
fracciones V y VII del Reglamento Interior de la Comisigd

Estatal del Agua de Guanajuato-.

En el orden de ideas precisado, lo procCe e
confirmar la sentencia recurrida, con fundamento er el

articulo 311 del Cddigo de Procedimient Justicia
Administrativa para el Estado y los (Ricipies d anajuato;
en mérito de lo expuesto y fundado, e xo verse y se:

!

RESU

UNICO. Se confir la sentencia emitida el 30 treinta

de abril del pres fio, en el proceso numero ***** acorde
a lo expuest nsiderando Quinto de esta resolucion.

®

V%Ne, en su oportunidad archivese el presente
exp%\'t omo asunto concluido y dese de baja en el libro
@I no.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera

Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado

11



de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes
firman®> con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

5
Estas firmas corresponden al Toca 326/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 19 diecinueve de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.
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