Silao de la Victoria, Guanajuato, a 18 dieciocho de marzo

de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 324/20 PL, interpuesto por la Directora de
Investigacion “A”, de la Direccion de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de la Transparencia y Rendicion de Cuenta, en
contra de la sentencia dictada por el Magistrado de la Sala
Especializada, en el proceso administrativo nimero *****
mediante la cual se decreté la nulidad total del procedimiento

de responsabilidad administrativa.
TRAMITE

I. Interposicion. Por escrito presentado e ho
octubre de 2020 dos mil veinte, se promovid recursoyhde

reclamacién por quien se sefala en el pr de esta

resolucion. LN < :

I[l. Admision. Mediante, ac el 20 veinte de

octubre de la pasada anualida a tramite el recurso,

ado de la Primera Sala.

[1l. Turno. veinttino de enero de 2021 dos mil

veintiuno, se arte actora por no desahogando la vista

eno remitir los autos al ponente, con la

concedida, w
finalidadd rmulara el proyecto de resolucidn respectivo.
K CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
asi como por lo previsto en los numerales 308, fraccion Il, 309,
310 y 311 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias del toca
se advierte que el recurso se interpuso oportunamente y q
reunieron los requisitos legales previstos para su procedeggcia,
como se asento en el proveido dictado el 20 veinte ctub

de la pasada anualidad.
TERCERO. Transcripcion ion de
agravios. El recurrente invoca textualﬂen%

) procedimentales diversas a

e a decir la Sala

PRIMERO. Me causa agra\ﬁj

Especializada (...) el procedi pnsabilidad administrativa

ara su tramitacion, justificando
su proceder argumentapdo que la Ley de Responsabilidades
Administrativas
julio de‘ 201

iembre de 2017 (...) aduciendo que de acuerdo al criterio,
% no hubo investigacion practicada conforme a la abrogada

uanajuato, entré en vigor el 19 (...) de

brogando la Ley de Responsabilidades

Responsabilidades (...) apreciacion que consideré errénea la
interpretacion que le otorgan al articulo 33 de la Ley de

esponsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del



Estado de Guanajuato y sus Municipios (...) pues si debe aplicarse en
lo sustantivo al procedimiento de responsabilidad ***** en su articulo 33
contemplaba la facultad para que esta autoridad realizara la
“investigacion” necesaria para allegarse de elementos de prueba,
facultad aplicable ademés para que se actuara de igual manera, ain y

cuando no existiese queja o denuncia.

De lo anterior, y aplicado al caso que hoy no ocupa, esta autoridad
demandada acredita en el expediente que integra el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa ***** que si bien la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, entré
en vigor el 19 de julio de 2017, no obstante esta unidad administrativa,
tuvo conocimiento de los actos objeto de la investigacion y
consecuentemente del procedimiento del responsabilidad administrativa
respectivo el 27 de agosto de 2015, fecha en que se recibié

memorandum *****  documento mediante el cual se hicieron de

conocimiento (hecho), que devienen de los resultados de la au ja

practicada a la aplicacion de recursos asignados a tr
Convenios de Coordinacion y Reasignacion de RecursoS’en Materia
Construccion, Modernizacion, Conservacion y Reconstrucci

Caminos Rurales y Carreteras Alimentadoras, el Ejercicio

Presupuestal 2014 (..) En ese sentido, de cion del

memorandum **** no determina la idenfitlad

procedimiento no se encontraba

ordenamiento, sino que se iniGio ti

los argtime

esolucion combatida no fueron materia de la defensa, con

T de
C bajo la Optica de esta autoridad se genera una situacion de
% entaja, al excederse en su oficiosidad a favor del sujeto a
p

cedimiento...



CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos por la recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. **** acudié ante este Tribunal a demandar la nulidad
de la resolucion de 31 treinta y uno de octubre de 2019 dos mil
diecinueve, a través de la cual la Directora de Investigacion
«A» de la Secretaria de la Transparencia y Rendicion de
Cuentas del Estado de Guanajuato, le impuso como sancién

una amonestacion.

2. El proceso le tocd conocerlo y resolverlo a la Sa
Especializada de este Tribunal y mediante sentencia 31 treinta
y uno de agosto de 2020 dos mil veinte, decretd la nuliad to

del acto combatido.

3. Ante ese panorama, la autorida andada,
presento recurso bajo el agravio transerito€n el Iderando
que antecede. \\

QUINTO. Estudio. Este P idera infundado el

primer agravio, comaofs oStrarg®enseguida.

El tema a dil r en elYpresente recurso de reclamacion

es la norr% s
*
responsabiligle d
Respaongabili S Administrativas para el Estado de
G juat e entré en vigor el 19 diecinueve de julio de

0

mil diecisiete, o bien, la abrogada Ley de

icaba en el procedimiento de

inistrativa ***** a saber. la Ley de



Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

del Estado de Guanajuato y sus Municipios.

En este contexto de las pruebas que obran en el proceso

de origen, cronoldgicamente se desprende lo siguiente:

e Al actor se le atribuyd dentro del procedimiento
disciplinario que como Director de Licitaciones vy

Contratos, el 31 treinta y uno de diciembre de 2014 dos

mil catorce, mediante memorandum 1809/14, formalizo
un convenio de ampliacion en costo del contrato de obra
***kx%k por conceptos adicionales de desmonte, desplan

y excavacion, aun y cuando no se habian iniciadg la

ejecucion los trabajos de obra.

e Mediante copia certificada del memorandum ****& el

el expediente de auditoria *** {reali por la
Secretaria de la Funcion Puabli \ ces Director
General de Asuntos J&ri ecretaria de la

Transparencia y Rendigio

ntas del Estado de

Guanajuato -qui tres de septiembre de

2015 dos mil quinces; para que con las observaciones

realizaz& e ambito de su competencia las

inve‘stigg procedimientos correspondiente.
e C \ gue el procedimiento de responsabilidad
dministrativa ***** se inicié en contra del actor hasta el
is de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, mediante
uerdo suscrito por la Directora de Asesoria Legal,




Situacion Patrimonial y Responsabilidades de la
Secretaria de la Transparencia y Rendicion de Cuentas,
sin que medie procedimiento de investigacion, desde
el memorandum recibido por quien fuera Director
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la
Transparencia y Rendicion de Cuentas del Estado de

Guanajuato.

La vigente Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Guanajuato se expidi6 mediante decreto
nimero 195 de la Sexagésima Tercera Legislatura
Constitucional del Congreso del Estado Libre y Soberano
Guanajuato, publicado el 20 veinte de junio de 2017 dos, mi

diecisiete en el Periodico Oficial del Gobierno del

Guanajuato, el cual, conforme al articulo primer

entro en vigor a partir del 19 diecinueve de julio de 201

mil diecisiete.

En el articulo tercero transitorioy rid® decreto? se

establecid que los procedimié rativos que se

encuentren en tramite al mm%e

1 Articulo Primero. reto entrara en vigor el 19 de julio de 2017, previa publicacion en el

Periddico Ofici el EStado de Guanajuato.

ervidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, misma que es
rticulo Segundo Transitorio de la presente Ley, hasta su total resolucion, inclusive los
e se encuentren pendientes de resolucion y en su caso la Ley General de Responsabilidades
as, en los términos del articulo tercero transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de la
eracion del 18 de julio de 2016.



total resolucion, inclusive los recursos que se encuentren

pendientes de resolucion.

Ahora bien, para determinar cual es la normativa
aplicable al tramite de un procedimiento de responsabilidad
administrativa, primero debe definirse cuando inicia, pues esa
es la condicion que impuso el legislador en el articulo tercero
transitorio del decreto mediante el cual se expidié la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanajuato.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de |
Nacion, el 8 ocho de julio de 2020 dos mil veinte, resolvié |
Contradiccion de Tesis 103/2020, donde se establecio en

conducente:

...El'tema juridico a resolver es determinar: ¢ Confor ué legislacion

procede sustanciar un procedimiento de respon

General de Responsabilidades Administrati | procedimiento
no habia sido iniciado? (...)

Ahora bien, con moti s

<

0 la Ley General del Sistema Nacional

re atribuibles a una politica

or j fueron reformados diversos

referente al comba
ordenamientos (tales
Anticorrupcion vy, Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

Administttiva, i co reformas al Coédigo Penal Federal, entre otros)

dendé la emision de la Ley General de

Administrativas la cual, de acuerdo a las reglas

njunto can otras disposiciones vinculadas, el dieciocho de julio de dos

ieciseis.



Derivado de los transitorios antes mencionados se advierte que el primer
dia de vigencia de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
fue el diecinueve de julio de dos mil diecisiete, por lo que después de
esa fecha, los procedimientos pendientes de resolucién deben concluir
con base en las leyes aplicables a su inicio.

Sin embargo, dentro de los supuestos regulados no se establecié cual
seria el ordenamiento aplicable para resolver las conductas
posiblemente infractoras cometidas antes de la vigencia de la Ley
General sobre las cuales no se hubiere iniciado la investigacion

correspondiente.

Asi, la Ley General de Responsabilidades Administrativas contempla
reglas especificas en cuanto a etapas procesales, reglas sobre
caducidad, procedencia y valoracibn de pruebas, autoridad

involucradas -investigadora, sustanciadora y resolutora-, asi coma tipo

de faltas, sanciones y autoridades vinculadas en la aplicacién de la

De manera que el nuevo procedimiento en materia de resp bilid

administrativa se compone de diversas etapas:

1. Diligencias para adquirir informacién [ prueba,
iniciadas de oficio, con motivo e ¥ha alditori rtir de una
denuncia, que concluyen si la autQki i la comision de
irregularidades, con su calf ion de un informe;

2. La integracion delgexpe@iente e la admision del informe,

&

audiencia inicial, D

el emplazamié ita s partes, la celebracion de una

recimiento, la admision y el desahogo de

e

pruebas, omo alegatos, y el cierre de instruccion; vy,

3. El'di la resolucion.

(...)‘

0,”se advierte la incorporacion de instituciones juridicas
ed que conllevan, por una parte, el establecimiento de derechos
c8sales a favor de quien denuncid los hechos y de quien resiente la

utacion, asi como de mecanismos para abonar a la seguridad juridica



de las partes involucradas y para coadyuvar en la correcta solucion del
caso; por otra, la ya referida creacién de un procedimiento provisto de
distintas fases claramente diferenciadas, pero con un necesario nexo
entre si, por haber sido constituidas de manera concatenada y
sistemética. Es decir, las diversas fases, desde la investigacion hasta la
resolucién, estdn estrechamente vinculadas, ya que su disefio
corresponde al de un mecanismo secuencial, en el que las

determinaciones iniciales influyen en el tramite posterior.

Contrario a lo anterior, en las normas abrogadas -Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos/ Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- no habia
participacién directa de las partes durante la investigacion (ademas, no
se reconocia ese grado de intervencién al denunciante), tampoco habia
asuncion de responsabilidad como incentivo para coadyuvar en aquélla;
medios de defensa ordinarios durante la etapa de sustanciacion ni un

actuacion especifica para determinar la gravedad (como es el infofme

de presunta responsabilidad), sino hasta la imposicion

sancionatoria.

procesales que no existian, como la

denunciante, de los cuales no gozaran Jlene

adjetivos ni son aplicables,
aplicacion retroactiva (
la combinacion de a
podria provocar un perj0

irregularidades.

en vigor la ley a que se refiere el presente transitorio, continuara aplicandose
de responsabilidades administrativas, en el ambito federal y de las entidades

e encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente decreto. (...)

osiciones aplicables vigentes a su inicio. (...)".



administrativos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de esa

normativa se sustanciardn conforme a la ley anterior; no puede

extenderse esa regla a los asuntos no iniciados. Por lo tanto, es valido

llevar a cabo un procedimiento conforme a la nueva legislacién, a pesar

de que la conducta se hubiere cometido con anterioridad a su entrada

en vigor.
(...)

En conclusibn, como los términos de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas implican que el tramite sea uniforme,

desde lainvestigacién hastalaresolucién, y sus etapas no se puedan

entender de manera aislada, el procedimiento al que se refirio el

legislador en el transitorio se debe considerar iniciado con la

investigacion para determinar la legislacién aplicable en razén del

tiempo; por tanto, si la conducta se ejecutd antes del diecinueve

julio de dos mil diecisiete pero la investigacion inicié en esa fech

0 en una posterior, el procedimiento debe sequirse conforme%ala

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

(...)

La Ley General de Responsabilidades Administrativa e creada como

Yy, en su caso, sancionarlas,

procedimentales estuvieran enlaz Stan un efecto unas

respecto de otras; la estrecha‘rin e la fase de investigacién

y las posteriores, impli sea uniforme, desde la

transitorio del gue se expidio la Ley General de
Respons‘bilid los procedimientos
admlstr iados_antes del 19 de julio de 2017 deberan

la~Conducta se ejecutd antes de esa fecha, pero la

e 0
’:/% inicio con posterioridad a ella, el procedimiento debe
[
A

rse. conforme a la Ley General de Responsabilidades

inistrativas y la resolucién sera emitida por la autoridad competente.

nfasis afiadido].

10



En esta tesitura si la autoridad que hoy recurre hubiera

realizado en contra del actor una investigacién bajo la

regulacion de la abrogada Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, esto es, antes del 19 diecinueve
de julio de 2017 dos mil diecisiete, por ello, el procedimiento
Su instauracion, sustanciacion y resolucion debia regirse bajo
la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus

Municipios.

Esto es asi, pues con fundamento en lo dispuesto ef los

articulos 215, 216, parrafo segundo, 217, parrafo primgso y 2

de la Ley de Amparo, prevalece con
jurisprudencia?, el criterio sustentado redactado de la sig
manera:
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIYAS 0 IDORES
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCI ocC O ANTES
DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE INICIADO EL

PROCEDIMIENTO DE RESP%NS LTA APLICABLE
PARA EL PROCEDIMIENTO DIS LA LEY GENERAL DE

Sel a de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, décima época, publicada en el Semanario
icial de la Federacion, tesis: 2a./J. 47/2020 (10a.) registro: 2022311.

11



ultima fecha deberan concluir segun las disposiciones aplicables vigentes
a su inicio. Por otro lado, la citada ley general contiene diversas
particularidades, como son: una clara distincion entre las fases de
investigacion, de sustanciacion y de resolucion; la existencia de la
caducidad de la instancia; la posibilidad de confesar la responsabilidad
para obtener una reduccién de las sanciones; el reconocimiento del
caracter de parte procesal al denunciante; la existencia de medios de
impugnacion contra decisiones preliminares y, de manera destacada, la
exigencia de presentar un informe de presunta responsabilidad a cargo
de la autoridad investigadora, en el que debe calificarse la gravedad de
las conductas investigadas, lo cual determinard si el encargado de emitir
la resolucion es un 6rgano administrativo (para faltas no graves) o un
tribunal de justicia administrativa (sobre faltas graves). Lo anterior
evidencia una estrecha vinculacion entre las diversas etapas adjetivas
que, inclusive, estan reguladas en un mismo libro de la ley, mientras qu

las actuaciones relacionadas con el citado informe son de tal relevancia

que pueden dar lugar a la improcedencia del procedimiento, por

de aquel informe. Asi, la falta de regulacion de esto§"as
ordenamientos como la Ley Federal de Responsabili

Administrativas de los Servidores Publicos y la Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos po to que no
solamente existen diferencias formale$® o spec derechos

procesales, sino una verdadera incomp las etapas de

investigacion seguidas a partir d riores y el tramite

instituido por la Ley Gener* D € atexto, conforme a una

transitorio _del decreto

ohespfueron modificadas con motivo de la reforma integral en

de combate a la corrupcion. [Enfasis afiadido].

12



En esta linea de pensamiento, si la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato, fue publicada en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado de Guanajuato, el 20 veinte de junio de 2017 dos

mil diecisiete, y entrd en vigor a partir del 19 diecinueve de julio

de ese afo, todos los procedimientos instaurados a partir del

20 vente de julio de 2017 dos mil diecisiete, conforme a lo

dispuesto en su articulo tercero transitorio®, debe aplicarse la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato, por lo tanto, como ya se menciond, el
procedimiento de responsabilidad administrativa ***** dio
inicio hasta el momento de su instauracién, esto es, el

seis de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, con el acuerdo

de instauracion suscrito por la Directora de Aseso

Situacién Patrimonial y Responsabilidades de la

la Transparencia y Rendicion de Cuentas del Estado, sieégdo
asi entonces que la normativa aplicable €ra Ley de
Responsabilidades Administrativas qpara el ado de

Guanajuato y no el ordenamiento abr

En esta tesitura, en eI , tal como lo refirio
el Magistrado de la S , Si el procedimiento de
responsabilidad administ a se inicio al actor en fecha 6 seis
de noviembre mil diecisiete, la autoridad

Q para su tramitaciéon a la Ley de

alas disposiciones contenidas en la Ley de Responsabilidades Administrativas de

demandada
) 3

| Estado de Guanajuato y sus Municipios, misma que es abrogada por el Articulo

resolucién y en su caso la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en los términos

el a cero transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 18 de julio de

13



Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato que es la que se encontraba vigente en la referida
data, pues el Unico supuesto de excepcion esta contemplado
en articulo Tercero transitorio de la citada ley, en aquellos
casos en que los procedimientos se hubiesen encontrado en

tramite o bien en etapa de investigacion al momento de

entrada en vigor de la nueva ley, casos en que si debia
aplicarse las disposiciones de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de

Guanajuato y sus Municipios.

En el segundo motivo de agravio aduce quien recurr,

gue, le causa perjuicio la determinacion del Magistrado la

Sala Especializada de actuar de manera oficiosa, gdues |

argumentos de la sentencia utilizados para d
nulidad total de la resoluciéon combatida no fueron mater
la defensa, con lo cual bajo la Optica de es oridad se

genera una situacion de desventaja, alfexce en su
oficiosidad a favor del sujeto a proce \
Este Pleno consider el agravio antes

i
mencionado, en virtud de@es consideraciones

juridicas:

Como premi imigenia, se afirma que es deber de
todo Juiga rpretar integralmente la demanda

dola con sus anexos, determinando el

interpuestadqi
verda % o0 de su autor, incluso ante sus eventuales
[

Mpreeisio 0 ambigliedades, armonizando asi los datos
S para dotar a las partes de una tutela jurisdiccional
fe :

14



Lo anterior, no presupone que se esté en presencia de
un estudio oficioso, antes bien el Juzgador actla en un sano
ejercicio de interpretacion integral para esclarecer los hechos
y los puntos controvertidos por las partes. Sirve de sustento a
tal determinacion interpretativa, la Jurisprudencia de rubro y

texto siguientes:

DEMANDA. COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERPRETACION INTEGRALMENTE. Es legal una sentencia cuando
su dictado no se aparta de los hechos constitutivos de la controversia,
sino que se apoya en una debida interpretacion del escrito inicial de
demanda, ocurso, que como cualquier otro acto juridico es suscepti

de interpretacion cuando existen palabras contrarias. La interpretacion

de la demanda debe ser integral, a fin de que el juzgador armo

expresion exacta del pensamiento % ute e)poFerror incurre

en omisiones o imprecisién, tomando e la demanda

eg¥idad por la autoridad

constituye un todo que debe 3ali

a efecto de dilucidar las verdad %
[Enfasis afiadido].

Ademas, es ilustrativig, por su exacta analogia con el

ones sometidas a litigio®.

tema en discernimientoyla tesis que se cita a continuacion:

) 2
AccClO ADOR DEBE INTERPRETAR EL ESCRITO DE
ARMONIA CON LAS PRUEBAS Y ANEXOS EN QUE

SUSTENTA. Este tribunal ha establecido mediante criterio

na; Registro: 171800; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Fuente:
em icial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI, agosto de 2007; Materia(s): Comun; Tesis:

.C.J/40; Péagina: 1240.

15



jurisprudencial (1.30.C. J/40) de rubro: "DEMANDA. COMO ACTO
JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACION
INTEGRALMENTE.", que de existir en el escrito de demanda palabras
contrarias, el juzgador debe realizar una interpretacion integral de la
demanda para armonizar los datos en ella contenidos y fijar un sentido
gue sea congruente con los elementos que la conforman, a efecto de
dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas a litigio. Ahora, en una
nueva reflexion, se debe establecer que para una debida integracion de
la accién no basta con que el juzgador realice una interpretacion del
contenido del escrito de demanda, sino que ésta se debe armonizar con
las pruebas y anexos a la misma, al constituir la demanda y los
documentos fundatorios de la accién un todo, de tal forma que si de los
documentos anexos se desprende que alguno de los datos asentados
en la demanda son incorrectos o inexactos, debido a un mero error
mecanografico, se resuelva sobre la accion efectivamente plantead

Sin que se pueda considerar que con dicha actuacién se deje en estad

de indefension a la parte demandada, en virtud de que a ésta e
emplaza con la copia no soélo del escrito inicial de demand o tambié

de las pruebas y anexos a la misma’.

Bajo lo anterior, tenemos que la deman e nulidad
debera estudiarse en su conjunto y 4o a aislada,
aungue no guarde apego estricto a urigilogi a que basta
con que se exprese con, clag usa de pedir,
seflalandose cual es la lesion qgue el justiciable

estima le causa perjui a‘que deba analizarse, pues de

@

no hacerse asi, se violaffa en su perjuicio los derechos
establecidos en ordinales 14, 16 y 17 de nuestra

Constitucion’l | y26 de la Convencion Americana sobre

: 160468; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis: Aislada; Fuente:
ederacion; Libro 1V, enero de 2012, tomo 5; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C.1009 C

El a de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), en su apartado

efiere en lo conducente que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro

16



Asi, contrario a lo que argumenta la autoridad recurrente,
del proceso de origen se advierte que el actor en su primer
concepto de impugnacion, sefialdé que el acto impugnado es
ilegal porque es resultado de una violacion a las formalidades
del procedimiento, se dictd en contra de lo previsto en la
fraccion VIII del articulo 137 del Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, pues la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, entré en vigor
el 19 diecinueve de julio de 2017 dos mil diecisiete, y el
procedimiento seguido en su contra se inici6 el 6 sei
noviembre de ese mismo afio, por lo cual considera que dicho

procedimiento debid regirse por lo previsto en la ant

mencionada y no por lo previsto en la abrogada“key
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pu

del Estado de Guanajuato y sus Municipios.

pare contra actos que violen sus
i6n, aun cuando tal violacion sea cometida
icho articulo es de aplicacién obligatoria en
nuestra Carta Magna. Por su parte, la Corte Interamericana
a que el Estado cumpla lo dispuesto en el articulo 25 de la

prmalmente, Sino que es preciso que tengan efectividad

efectividad supone que, ademas de la existencia formal de los

liminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 veinte de noviembre de 2009 dos mil
as 35 36 y 37. Consultable en el sitio electrénico oficial de la CIDH:

/Iwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_207 esp.pdf
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http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_207_esp.pdf

En esta linea de pensamiento, se concluye que el
agravio antes mencionado es infundado, en principio como ya
se menciond es obligaciébn de todo juzgador analizar de
manera integral la demanda que presenten los justiciables; de
igual forma, se advierte que contrario a lo que arguye la
autoridad que hoy recurre, el Magistrado analizo el primero de
los conceptos de violacion que hizo valer la parte actora,
advirtiendo del mismo sus motivos de disenso; de ahi que no
se indica exceso en ello, ni desventaja procesal para la

autoridad hoy recurrente.

Asi, ante lo infundado de los agravios esgrimidos,

procedente es confirmar la sentencia recurrida.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 31 odi
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado Wlos

Municipios de Guanajuato; en mérito de lo expuést@y fundado,

UNICO. Se confir a sentencia emitida el 31 treinta y

es de resolverse y se:

uno de agosto de dos mil veinte, en el proceso niumero
Frkkk aco‘de este en el Considerando Quinto de esta
resoluci(’)n.\

tifi e, en su oportunidad archivese el presente

[ como asunto concluido y dese de baja en el libro
e rno.
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Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por el
Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala,
Eliverio Garcia Monzon, el Magistrado de la Primera Sala;
Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado de la
Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chéavez Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes
firman® con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.
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