Silao de la Victoria, Guanajuato, a 2 dos de junio de

2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 30/21 PL, interpuesto por ***** en su
caracter de representante comun de ***** y ***** agta Ultima
-pa
actora en el proceso de origen-, en contra del acuegdo di

apoderada para pleitos y cobranzas de ***** y ***

por el Magistrado de la Cuarta Sala, en el p
2276/42.Sala/20, en el que se desechdé la dema por

notoriamente improcedente; ha llegado omento de

resolver lo que en derecho procedes, Q
‘R \
I. Interposicig t de enero de la presente

anualidad, fue prese o el recurso de reclamacion por

guien se sefala | proemio de esta resolucion.

[ll. Turno. El 21 veintiuno de abril de 2021 dos mil
veintiuno, se acordd remitir los autos al ponente, con la

finalidad de que elaborara el proyecto de resolucion.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado gde
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 3
fraccion 1, inciso a) 309, 310 y 311 del @dodig
Procedimiento y Justicia Administrativa para do wl

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. D¢ la S s del toca

se advierte que el recurso se inte amente y que
se reunieron los requiiito evistos para su
procedencia, como se asent roveido dictado el 27
veintisiete de ener 1'dos mil veintiuno.

TERCER Trans@ripcion de la expresion de

agravigs. ente invoca textualmente lo siguiente:

idente el agravio que nos causa la determinacion de

ar y desechar nuestra demanda, pues de forma

uivocada el magistrado en comento razona y fundamenta que
el dictamen que atacamos como acto impugnado dentro del
escrito inicial de demanda, no es un acto definitivo, dandole un
caracter de acto instrumental, apoyandose ademas en una
simple jurisprudencia del Estado de Nuevo Leo6n, sobre la
procedencia del amparo indirecto contra una resolucion de una
consulta ciudadana, jurisprudencia que se refiere a articulos y
sobre la procedencia del amparo indirecto, sin tomar en cuenta
gue en ese mismo estado de Nuevo Ledn, se han suscitado

controversia sobre el desechamiento o improcedencia de una



demanda de nulidad presentada contra una resolucion que
declara improcedente los planteamientos hechos en una consulta
ciudadana, lo cual es similar y acontecié en el acto impugnado,
consideramos(...) que no valord las jurisprudencias que en el
mismo escrito de demanda invocamos y que tienen mayor fuerza
por su contradiccion de tesis y son aplicables en el caso de

improcedencia o desechamiento justo en un supuesto come

demanda que presentamos y que recayo el auto de fec \@
diciembre, me permito transcribir las jur [
mencionadas (...) JUICIO CONTENCIOSO AD
EN CONTRA DE UNA RESOLUCION QUE
IMPROCEDENTES LOS PLANTEAMIENTOS HECHOS UNA
CONSULTA CIUDADANA RESPECTO AfLA DIFICACION
DE UN PLAN DE DESARROLL® URBANO CIPAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, N \A IZA UN MOTIVO
MANIFIESTO E INDU PROCEDENCIA(...).
PLANES DE DESAR‘O DEL ESTADO DE
NUEVO LEON, JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATI DA LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION Q DESESTIMO LOS PLANTEAMIENTOS
HECHOS LA ONSULTA PUBLICA PARA SU

MOD‘: ON, O SE ACTUALIZA UNA CAUSA
m | INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE

DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA AL
AR QUE ES UN ACTO INTRAPROCESAL Y QUE,
0] NDE, NO AFECTA EL INTERES JURIDICO DEL

%P OMOVENTE (...). En el anterior orden de ideas, el magistrado
(...) al desechar la demanda en comentd, nos causa agravios en

virtud de que al momento de recibir la demanda no estaba en

posibilidades de arribar a una conclusion y determinacion clara
sobre si es un acto definitivo o no, el acto impugnado dentro de
nuestro escrito inicial de demanda, porque (...) no contaba con
elementos necesarios para determinar el desechamiento. por lo
gue determinar si se trataba de un acto definitivo o no, solo seria

viable mediante el estudio de una sentencia, por lo que debid



admitir nuestra demanda y estudiar a fondo la controversia
planteada y llevar el juicio por todas las secuelas procesales y
allegarse de mayores elementos para poder determinar lo

conducente...

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del disenso
expuesto por el recurrente, es oportuno relatar

antecedentes del presente asunto:

1. #exxky FRekk - asta Ultima en su caracter de de
para pleitos y cobranzas de ***** y ***** _parte actora“en el

proceso de origen-, presentaron deman idad, la cual

le tocd conocer a la Cuarta Sal Tri [, en contra
del Dictamen del Instituto, Muni laneacion de
Guanajuato, con nUmero‘*%

2. Sequida la P | mediante acuerdo de, 14

catorce de diciembre de®020 dos mil veinte, el Magistrado de
la Cuarta‘SaI e ‘este Tribunal, desecho6 la demanda por

notori@me océdente.

se panorama, el representante comun de las
S 0S actores, presentd recurso bajo el agravio

nscrito en el considerando que antecede.

QUINTO. Estudio. En esencia sefiala quien recurre que
le causa perjuicio que el Magistrado de la Cuarta Sala,
acordara que el Dictamen del Instituto Municipal de
Planeacion de Guanajuato, con numero: ***** no es un acto

definitivo y por ello no se afecta su interés juridico.



Asi, este Pleno considera infundado tal disenso, por
ello no es procedente revocar el acuerdo que se recurre, por

los siguientes motivos y fundamentos.

Como lo sefnal6 el Magistrado, el Cdédigo Territorial para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, es clarogen
establecer las etapas a seqguir en los procedimientos gara

formulacion y aprobacion de programas municipalgs, a saler:

Articulo 58. En la formulacién y aprobacion de los pragramas

: . ® -
VI. Concluidas las consultas pdklic las opiniones

emitidas o transcurrido el plazoSsin stas hayan sido

nducto de la unidad
planeacion, efectuaré las

o0 de los diez dias habiles

to @ictaminado de congruencia por el Instituto de

a presentado al Ayuntamiento para su

Bajo esta premisa, no pude considerarse el dictamen
ombatido como un acto definitivo, en virtud de que por si
mismo y a partir de su sola emision no causa afectacion; ya
gue el aludido dictamen constituye un documento meramente

informativo e instrumental, al representar uUnicamente la



«opinién o recomendacion técnica»® del Instituto Municipal de
Planeacion del Municipio de Guanajuato, Guanajuato, en su
calidad de «érgano consultivo y técnico?», y cuyo objeto es,
entre otros: (i) auxiliar y coadyuvar con el Ayuntamiento en la
planeacion armonica, integral y sustentable del municipio, con
vision multidisciplinaria y de desarrollo a mediano y largo
plazo, y (ii) elaborar y proponer diagndsticos y pr@yec

técnicos para ser aplicados por la administracio unicigal;

en beneficio de los habitantes del municipio?®.

Es de mencionar, que por su naturéle el Instituto

Municipal de Planeacion de Guan 0 AN), no
constituye un organo decisorio o \O , por tanto, el
contenido de los dlctamen nes o propuestas
emitidas por el mismo en de consulta publica

prevista por el artig 3, Thaccldnes IV, V y VI, el Cadigo

Territorial para el Es los Municipios de Guanajuato, por

si solas carec e apitud e idoneidad para incidir, de

i vo de tal aserto, por analogia, lo establecido en la jurisprudencia intitulada:
@ ENTO PARA LA DETERMINACION DE LA PRIMA EN EL SEGURO DE RIESGOS DE
ABAJOD. LOS DICTAMENES ELABORADOS POR PERSONAL MEDICO DEL INSTITUTO MEXICANO

L URO SOCIAL, EN LOS FORMATOS ST-2, ST-3, ST-7 Y ST-9, NO SON ACTOS DEFINITIVOS
EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y, POR TANTO, NO SON IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL
EDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA NI ANTE LAS JUNTAS FEDERALES DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE» Décima Epoca Registro: 2016523 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 53, Abril de 2018, Tomo | Materia(s):
Administrativa, Laboral Tesis: 2a./J. 26/2018 (10a.) Pagina: 768

2 Como lo establece el Reglamento del Instituto Municipal de Planeacién de Guanajuato, Guanajuato,
articulo 7, fraccion Ill. Solo propone al Ayuntamiento en los planes y programas de desarrollo urbano, los
lineamientos para imponer a la propiedad privada, las modalidades que dicte el interés publico.

3 Ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 6, fracciones I, Il, 1ll, IV, VII, y 7, fracciones II, Il

VI, X, Xl, XV, del Reglamento del Instituto Municipal de Planeacién de Guanajuato, Guanajuato.



Por otra parte, del articulo 58, fracciones IX y X, del
Codigo Territorial para el Estado y los Municipios de
Guanajuato —antes trascrito-, se observa que el Ayuntamiento

Municipal es la autoridad competente para resolver «de
manera culminante» sobre la aprobacion o no de los

programas municipales que se pongan a su considera

ello, pues una vez agotada la etapa de consulta pdblica

dictaminado de congruencia por el Instituto dedPlanea :

Estadistica y Geografia del Estado de juatos
proyecto de programa municipal debera ser preseéntado
ante el Ayuntamiento municipal pa eventual

discusién, votacion y, en su casd¥ apfoba

el proyecto del

a su publicacion en el

Ihscripcion en el Registro

lo establecido en el referido

proyecto ‘en tameries correspondientes, asi como los

fundargent tivds en los cuales se haya basado la
uerpo edilicio para validar dicho proyecto
totalidad o de manera parcial-, representarian
e la manifestacion terminante de la voluntad de la

iStracion publica, al constituir esta la conclusion o cierre
del” procedimiento, y entonces el justiciable estaria en

osibilidad de controvertir lo acordado por el Ayuntamiento.

4 Conforme a las reglas y lineamientos previstos por los articulos 61, 62, 63, 64, 68, 69, 70, 71, 72, 73y 74
de la Ley Orgéanica Municipal para el Estado de Guanajuato.
5 Conforme a lo dispuesto en el articulo 58, fraccién X, incisos a) y b), del Cédigo Territorial para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.



En conclusion, se determina que el dictamen
impugnado en este momento procesal no produce alguna
afectacion o perjuicio real, directo y concreto a los
intereses juridicos de la parte actora, ya que tal actuacion,
por una parte, no encuadra en el supuesto para ser
impugnado de manera aislada o autonoma, al tratarse de gna
«opinién técnica» de caracter intermedio 0 merame

instrumental dictada dentro del procedimiento re

articulo 58 del Codigo Territorial para el
Municipios de Guanajuato; siendo que dicha opmion o
dictamen requiere la aprobacion del Ayunt to Municipal
para ser controvertido en su casg, C a trumental

dentro del procedimiento respecti

Mas no es dable impu dictamen como acto

&

advierte que el mismoy@enere una afectacion directa, real e

administrativo autd staeado, pues incluso no se

inmediata a la 3a de los promoventes, esto es, no
ido acto por si mismo les restrinja,
suprima de forma  definitiva derechos

decir, no se trata de un acto privativo.

esta tesitura, y para mayor referencia se invoca

% hecho notorio® que el 29 veintinueve de agosto de

6

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido

alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el

conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la

ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o0 a circunstancias comunmente conocidas

en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde

el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos

o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en gue va a pronunciarse la decisién judicial,

respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser




2020 dos mil veinte’, el Ayuntamiento municipal de
Guanajuato, Guanajuato, discutié el proyecto del Programa
Municipal de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Ecoldgico
Territorial (PMDUOET) vy, derivado de la votaciéon

correspondiente, no__fue aprobado el mencionado

proyecto, ni las adecuaciones contenidas en S

dictamenes gue se emitieron por el IMPLAN con aoti

de la participacion ciudadana llevada a cabo la e

de consulta publica.

Ahora bien, en relacion a la indebida aplicacion que

{

el acuerdo

arguye respecto de la jurisprudencig® uffli

reclamado, es preciso hacer nota culo 217 de la

Ley de Amparo, Reglame‘ta ulos 103 y 107 de

la Constitucion General de la , al efecto dispone:
Articulo 217. La j udencia que establezca la Suprema Corte

de Justicia a Nac funcionando en pleno o en salas, es

oblig‘oria ra @stas tratandose de la que decrete el pleno, y

Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y
uito, los juzgados de distrito, tribunales militares y
el orden comun de los Estados y del Distrito Federal,
les administrativos y del trabajo, locales o federales.

del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié 0 donde se tramita el procedimiento.» Pleno de la

uprema Corte de Justicia de la Naci6, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tesis P./J. 74/2006, p. 963, registro 174899.
” Mediante sesién ordinaria de ayuntamiento nimero 38, celebrada el mismo dia y asumida en el punto
numero 4 del orden del dia.
8 PLAN DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL. EL AMPARO INDIRECTO ES IMPROCEDENTE
CONTRA LA RESOLUCION QUE DESESTIMA LOS PLANTEAMIENTOS EFECTUADOS EN UNA
CONSULTA CIUDADANA, RELATIVA A LA ELABORACION O MODIFICACION DE AQUEL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON). Contradiccién _de tesis 9/2013. Pleno del Cuarto
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 10, Septiembre de 2014,
Tomo I, Tesis PC.IV. J/1 A (10a.), p 1460, registro digital 2007418.




La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es

obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios de circuito,
los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden

comun de las entidades federativas y tribunales administrativos y

del trabajo, locales o federales que se ubiguen dentro del circuito

correspondiente.

demas tribunales colegiados de circuito. La jurispr
ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de

alguna.»

4
Enfasis afiadido \\
Asi entonces, en_u &rpretacién juridica del
de la obligatoriedad para

3

este Tribunal respecto& aplicar los criterios jurisprudenciales

ordinal antes transe
emitidos por el r Juditial Federal, sea en Pleno®, Salas
o] Tribwal jad®s. Siendo que en el caso en trato, la
jurispru zada atiende al tema en comento, por lo
qu sd\recesario y ocioso aludir a una argumentativa
Xp en cada caso su aplicabilidad, mas aun cuando
cuerdo se contienen los argumentos torales que

S ntaron el desechamiento de la demanda, al margen de

a aplicaciéon o no de la jurisprudencia que al recurrente le

duele.

% En el caso en trato, el Pleno del Cuarto Circuito, el 10 diez Septiembre de 2014 dos mil catorce, resolvio la
controversia el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al
resolver el amparo en revision 92/2013, y el diverso sustentado por el Tribunal Colegiado en Materias de
Trabajo y Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el amparo en revision 74/2013 que dio origen a la

Jurisprudencia.

10



En este orden de ideas, lo procedente es confirmar el
acuerdo de 14 catorce de diciembre de 2020 dos mil
veinte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 311 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, en merito deg, lo

expuesto y fundado, es de resolverse y se;
RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo emj | 14 catorce
de diciembre de 2020 dos mil veinte, I 0 namero
2276/42.Sala/20, acorde a lo ex \ Considerando
Quinto de esta resolucion.

Notifiquese, en su opo archivese el presente

expediente como ag uid®y dese de baja en el libro

de gobierno.

ASI

este Tri usticia Administrativa del Estado, integrado
Nn e del Tribunal y Magistrado de la Segunda
o Garcia Monzon; el Magistrado de la Primera

rardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera

, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado

e la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes

11



firmani® con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.

10 Estas firmas corresponden al Toca 30/21 aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato de 2 dos de junio de 2021 dos mil veintiuno.
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