Silao de la Victoria, Guanajuato, a 10 diez de febrero de

2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 308/20 PL, interpuesto por la autorizada de
*x*kx% parte actora en el proceso de origen, en contra del
acuerdo dictado por el Magistrado de la Cuarta Salagen
proceso numero ***** en el que se tuvo por no pregenta

demanda.

TRAMITE

4
l. Interposicion. El 17 diecisi \%mbre de 2020

dos mil veinte, fue presentido reclamacioén por

guien se sefala en el proemio solucion.

[l. Admision. M nte acuerdo emitido el 6 seis de
octubre de 202 s milWveinte, se admiti®6 a tramite el

recurso, d oseéycomo ponente al Magistrado de la

_ ) S
Primera

&wo. El 11 once de enero de 2021 dos mil
%’ , se acordo remitir los autos al ponente, a efecto de
q mule el proyecto de resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es

competente para conocer y resolver el presente recurso, de



conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 308,
fraccion 1, inciso a) 309, 310 y 311 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y les

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las consta del t
se advierte que el recurso se interpuso oportunamenteW, que
se reunieron los requisitos legales praVis para su
procedencia, como se asento en el grov d el 6 seis

de octubre de 2020 dos mil veinte.

TERCERO. Transcripci la expresion de

agravios. La recurr extéalmente lo siguiente:
PRIMERO. La lucion ra combatida se dicté en contravencion a

los pri‘;ipios 0 ione y tutela judicial efectiva, al determinar el

Mdgistra % echar la demanda de mi representado por no da
iento

cump equerimiento en cita, lo que genera una consecuencia

Sp
inferior e menor trascendencia que el dejar a mi representado sin

ofgionada ya que la omision material que se tuvo es totalmente

eso a defenderse, alegar y probar lo que en derecho convenga,
es el A quo con la resoluciobn recurrida violenta derechos
fundamentales consagrados dentro del articulo 17, tercer parrafo de
nuestra Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos en
relacion con el numeral 25 de la Convencidon Americana sobre

Derechos Humanos...

SEGUNDO. Ahora bien, la determinacién dictada por el A quo, causa
agravio a mi representado ya que le restringe el acceso a sus derechos
fundamentales como es la defensa de su identidad, que es la esencia



de la inconformidad planteada, pero la accion del A quo al desechar la
demanda es totalmente desproporcional al restringir el acceso a sus
derechos, pues si en la demanda se sefiald6 como autoridad
responsable a la Direccién Técnica de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracion del Estado, al emitir el acto
combatido y que en el escrito de inconformidad se argumenta
claramente cual es la afectacién que se generay las probanzas que las
vinculan claramente, no obstante de no adjuntar lo requerido por

guo, debié atender a esa manifestacion, sin perjuicio de g

transcurso del procedimiento se lleve a efecto el analisis
los elementos materiales y juridicos que se aportara
la finalidad de resolver si efectivamente los actos reclamado
caracter de un acto de autoridad para los efectos del p
jurisdiccional y al existir elementos suficientes p identificar la

nerable los

inistrativa (...) ya que fue contundente al

para subsanar (...) no obstante, que el A quo

mi representada a la imparticion de justicia...

ARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
disensos expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los
tecedentes del presente asunto:

1. *»*** presentd demanda de nulidad en contra de la
resolucion contenida en el oficio ***** de 2 dos de abril de
2020 dos mil veinte, la cual le tocd conocer a la Cuarta Sala

del Tribunal.



2. Seguida la secuela procesal, mediante acuerdo de 30
treinta de julio de 2020 dos mil veinte, el Magistrado de la
Cuarta Sala, con fundamento en el articulo 266 fracciones Il y
IV del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, requirio al

justiciable con la finalidad de que completara su escrito inigial

de demanda, esto es, para que exhibiera elqact

impugnado: oficio *****;, asi como la con cia

notificacion del acto impugnado.

3. El 27 veintisiete de agosto de 2020 dos mil veinte, en

virtud de que el actor no cumpli® c@n el erimiento

solicitado, se le tuvo por no prese \ anda.

)

4. Ante ese panorama,

presenta a la parte

gravios transcritos en el

QUIN‘

$
manera encontrarse relacionados. Ello, de
conf 0 establecido en la jurisprudencia del rubro:
«C EPT. E VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE

@\ RAMWINDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO».

Los agravios se analizaran de

Asi, este Pleno los considera infundados vy, por ende,
insuficientes para revocar el acuerdo que se recurre, por los

siguientes motivos y fundamentos.

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



En esencia sefala quien recurre que el acuerdo emitido
le causa perjuicio, pues se violan los principios pro actione y
tutela judicial efectiva, al determinar el Magistrado de la
Cuarta Sala desechar por no dar cumplimiento al
requerimiento, lo que (genera una consecuencia
desproporcionada, ya que la omision material que se tuvo&s
totalmente inferior y de menor trascendencia que el dgjar
actor sin acceso a defenderse, alegar y probar que

derecho convenga.

El reconocimiento de ese derecho mental se
encuentra en los articulos 1y 17 deg la st Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi y 25.1 de la
Convencién Americana sobyre anos®. Donde se
garantiza a los justiciablesgcc los plazos y términos

gue fijen las leyes, I plantear una pretension,

con el fin de que, a travg
se respeten ci alidades, se decida sobre la

pretensién& el 8aso, se ejecute esa decision®.

14 (10a.), de titulo y subtitulo: "TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL
ESTABLECER NORMAS QUE, POR SU RIGORISMO O FORMALISMO
UNA DESPROPORCION ENTRE LOS FINES DE LAS FORMALIDADES Y LOS

onstitucional, pagina 535, y "DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
PLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION
RISDICCIONAL." [Décima Epoca. Registro digital: 2007621. Instancia: Segunda Sala. Tipo de tesis:
jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 11, Tomo I, octubre de 2014,
materia constitucional, tesis 2a./J. 98/2014 (10a.).
3 Jurisprudencia P./J. 113/2001, de rubro: "JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA
AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA
FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES
ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN
PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN
ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL." (Novena Epoca. Registro digital: 188804. Instancia:
Pleno. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV,



Ello, no tiene el alcance de soslayar los presupuestos y
formalidades procesales necesarios para la procedencia de
las vias jurisdiccionales que los justiciables tengan a su
alcance, pues tal proceder equivaldria a que los drganos
jurisdiccionales dejaran de observar los demas principios
constitucionales y legales que rigen su funcién, maxime que
se desconoceria la forma de proceder de los tribunales,
detrimento de las condiciones procesales de las pastes emgl

juicio.

Aunque el sistema normativo interno g@zaje un amplio

margen para articular la tutela judicial efe€tiva; quisitos y
formalidades que establezca e ' deben ser
proporcionales al fin u objeto to es, no deben
lesionar la sustancia del derech@,h o de referencia.

Por ello, el TribuRa@len Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la N condluyé que el derecho fundamental

de acceso‘ la judicial efectiva consiste en la

isdiccional que, una vez cumplidos los

respectiv requisitos procesales, permita al justiciable

una decisibn en la gue se resuelva sobre las

D siones deducidas, vy si bien corresponde al leqgislador

terminar en la normativa interna la articulacion del derecho

de referencia, debe estimarse que ello tiene como fin lograr

septiembre de 2001, materia constitucional, pagina 5), y jurisprudencia 1la./J. 42/2007, de rubro:
"GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES." (Novena Epoca. Registro digital:
172759. Instancia: Primera Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXV, abril de 2007, materia constitucional, pagina 124).



gue las instancias de justicia constituyan el mecanismo
expedito, eficaz y confiable al que los gobernados acudan
para dirimir cualquiera de los conflictos que deriven de las
relaciones juridicas que entablan, bajo la condicion de que

esos requisitos no resulten desproporcionales®.

Bajo la anterior premisa, y contrario a lo que u
guien recurre, no puede afirmarse que simple
establecimiento de requisitos 0 presupues orm
necesarios para el estudio del fondo de las prestaciohes o
argumentos propuestos por los gobernadosfConistituyan, por

si mismos, una violacion al dereche, hufano , ya que
en todo procedimiento o proceso N ben concurrir
I

amplias garantias judicialeg as formalidades
gue deben observarse para ¢ el acceso a la tutela
judicial efectiva®.

Incluso, el Tribun@l no ha soslayado el principio pro

n el numeral 1 de la Norma

EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA
Z0OS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES
POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN
ENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN
NCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL." (Novena Epoca. Registro digital: 188804. Instancia:
no. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV,
septiembre de 2001, materia constitucional, pagina 5)
® Jurisprudencia 1a./J. 22/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: "DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN
REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE
AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO
CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL." (Décima Epoca. Registro digital: 2005917.
Instancia: Primera Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 4, Tomo |, marzo de 2014, materia constitucional y comun, pagina 325 «y Semanario

Judicial de la Federacion del viernes 21 de marzo de 2014.



gobernado; sin embargo, ha aclarado que éste no significa
qgue en cualquier caso el 6rgano jurisdiccional deba resolver

el fondo del asunto, sin gue importe la verificacion de los

requisitos formales y de procedencia previstos en las leyes

nacionales para la promocidén de cualquier medio de defensa,

puesto que esos requisitos formales y presupuesies
procesales son la via que hace posible arribar u

adecuada resolucion®.

De lo anterior se deriva la necesidad de deter rsi

un requisito de procedencia es razonable, p ego verificar

si la consecuencia por su incumpligien S @ orcional o

excesiva, para concluir si vulnera (\ ho de acceso
efectivo a la justicia.

)

Por su parte ' 6 y 267 del Cddigo de

L cumentos en que conste el acto o resolucién impugnado,

uando los tenga a su disposicidén; o en su caso, copia de la

olicitud no contestada por la autoridad;

® Jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO
EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.". (Décima
Epoca. Registro digital: 2005717. Instancia: Primera Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Tomo |, febrero de 2014, materia constitucional, pagina 487 «y
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 28 de febrero de 2014.



lll. EI documento que acredite su personalidad o en el que conste que
le fue reconocida por la autoridad demandada, cuando no gestione en
nombre propio; Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato.

IV. La constancia de notificaciébn del acto o resolucién impugnado,
excepto cuando el demandante declare bajo protesta de decir verdad
gue no recibio la misma o cuando hubiera sido por correo;

V. Las pruebas documentales ofrecidas; y

VI. El cuestionario para los peritos, cuando se ofrezca la“prueb

pericial, asi como el pliego de posiciones cuando sghofrezcagla

confesional.

con el apercibimiento que,

presentada. Respecto (‘ las
confesional se tendran por no o

cumentos que el demandante
manda, entre ellos, aquel en el que
impugnada que, de no hacerlo, se
gacion para el Magistrado de prevenirle para

o de 5 cinco dias subsane la omision y que, de

ir con tal requerimiento, el precepto distingue entre
onsecuencias atendiendo a la naturaleza del

ocumento, lo que implica que la exhibicion de los enlistados
en las fracciones | a IV, entre ellos aquel en que conste el
acto o la resolucion impugnada, constituyen presupuestos
de procedencia para instar el proceso administrativo, pues

de lo contrario, se tendra por no presentada la demanda.




Es preciso destacar que se exige la exhibicion del
documento en gque conste la resolucion impugnada, a menos

que se desconozca 0 que constituya una negativa ficta, lo

gue no ocurrié en el proceso de origen, pues estos supuestos
tienen disposiciones especificas, en las que la carga de su
presentacion se atribuye a la autoridad y, en su caso, é

debe demostrar su notificacion.

Tampoco nos encontramos en la hipodte que,l
parte actora no tenga el documento en que co la

resolucion impugnada en su poder, pues cofo $e desprende
de la demanda de origen, el actoresefalo’q ia _copia
simple del acto impugnado -oficiO¢* %0 el 2 dos de
abril de 2020 dos mil veinte-; | cuando la parte
actora sefale que se inmimposibilitado para
presentar el acto ig @ ue se debe realizar una

interpretacion pro pe

a, considerando que si el actor

expresaensud da gue no cuenta con él, la Sala tendria
gue auxilia ncion o si legalmente puede obtener
4

original, habria posibilidad de que

demostrar e el Tribunal que ya la solicito, ya que, de no
CO% asi, se dejaria indefensa a la accionante.
% les extremos en la especie no se dieron.

Una vez establecido lo anterior, es preciso tener en
cuenta que la exigencia de los documentos contemplados en
los articulo 266 y 267 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
como requisito de procedencia y la consecuencia de tener

por no_presentada la demanda, en caso de que no se

10



subsane el requerimiento que esta obligado a realizar el
Magistrado, son razonables a la luz del derecho de acceso a
una justicia efectiva y de estricto derecho, cuando como en la
especie, el actor fue negligente con su debito procesal, pues
no expreso en su demanda que no contaba con el documento
0 que lo haya solicitado previamente a la autoridad, antes
bien, refiri6 que contaba con el mismo, mas sin embaggo

lo presenta aun con requerimiento formulado.

Bajo ese orden de ideas, se concluye que la exigencia
de que la parte actora adjunte a su deman documento
donde conste el acto o resolucion impugfiada, requisito
de procedencia para el proceso \’ 0, NO es un
formalismo sin sentido, ni &n a el acceso a la
justicia, ya que la existenci mas concretas para

@

establecer mecanismo§gque proporcionen a las partes

acceder a ella deriva tadvdel legislador interno para

todos los eleme para

4
Iegalidad procesal.
@ que es valido que se exija al actor la

ion del documento en que conste la resolucion
[ ada, en la inteligencia de que los casos en que
anifieste que no la conoce, no la tiene o constituya una

negativa ficta, se rigen por normas especificas.
Y, la consecuencia de tener por no presentada la

demanda, no constituye una sancién desproporcionada, pues

no se da de inmediato, al no allegarse el referido documento

11



junto con la demanda, ya que como se advierte del proceso
de origen, el Magistrado requirié al actor para que en un
término de 5 cinco dias subsanara su omision,
incumpliendo con la prevencién mencionada; sin que
ademas, en ese plazo haya manifestado alguna imposibilidad

factica para cumplir con dicha carga procesal.

ion I
toridad

No se omite sefalar, que no es obli

Magistrado instructor requerir tal documento a
pues se trata de un débito procesal del actor y, en la eSpecie,
éste no manifesté su imposibilidad de obténemel mismo o
haberlo solicitado a la autoridad grevi@nmen que la
prueba de informes tenga ese ob 'x%;ﬂir una carga
procesal del actor para la p%)c |a*demanda.

@

los agravios que esgrie el justiciable, lo procedente es

En el orden de régisade, y ante lo infundado de

confirmar el acu de 27%Weintisiete de agosto de 2020 dos

mil veinte. ‘
4
%\Qiene su fundamento en el articulo 311 del
Cé& rocedimiento y Justicia Administrativa para el

los Municipios de Guanajuato, en meérito de lo
e to y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo emitido el 27

veintisiete de agosto de 2020 dos mil veinte, en el proceso

12



namero *****  acorde a lo expuesto en el Considerando

Quinto de esta resolucion.

Notifiguese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada

Sala, Antonia Guillermina Valdovin angel Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cua vez Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Especiali rturo Lara Martinez;

siendo ponente el 0 de mencionados, quienes

firman’ con la Secret General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien,da fe.

" Estas firmas corresponden al Toca 308/20, aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 10 diez de febrero de 2021 dos mil veintiuno.
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