Silao de la Victoria, Guanajuato, a 4 cuatro de

septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 301/19 PL, interpuesto por el autorizado del
Director de Investigaciones “B” de la Secretaria de Ja
Transparencia y Rendicion de Cuentas del Esta
Guanajuato, en contra de la sentencia de 29 veintigievesde

abril del presente afio, dictada por el Magistrado dela Sa
Especializada, en el proceso administrativo nuarmero
P.A.S.E.A **** mediante la cual se decr agtlidad total

ot
del procedimiento de responsabilid@
TRA

I. Interposicion. POgescrito presentado el 21 veintiuno
de mayo ‘iel te aflo, se promovié recurso de

reclamacion

resoluciér\

I.%xisién. Mediante acuerdo emitido el 3 tres de
@ 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 a tramite el
reclrso, designandose como ponente al Magistrado de la

rimera Sala.

ien se sefiala en el proemio de esta

[ll. Turno. ElI 12 doce de agosto de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la



vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los
cuales le fueron enviados el 19 diecinueve del mismo mes y

ano.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribupal

Justicia Administrativa del Estado de Guanagj

competente para conocer y resolver el presente tec
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Polftica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, %}rgénica
del Tribunal de Justicia Adminjstf& 'v% stado de
Guanajuato; asi como por lo previsto \ umerales 308,
fraccion I, 309, 310 y 311‘de @ Procedimiento y

Justicia Administrativa para, el @0 y los Municipios de

SEGU cedencia. De las constancias del toca

se advierte, que ecurso se interpuso oportunamente y que

se re%x los requisitos legales previstos para su

procedenci&, como se asent6 en el proveido dictado el 3 tres
i0°de 2019 dos mil diecinueve.

TERCERO. Transcripcion de la expresion de
agravios. El recurrente invoca textualmente como agravio, el

siguiente:

...Se establece que en la sentencia dictada por la Sala Especializada
gue se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 300



fraccion 1l 'y 302, fraccion Il al estimar que aprecié incorrectamente los
hechos al sancionar al actor con una amonestacién, adn y cuando ya

habia perdido por prescripcién la potestad sancionadora.

Seflala que las jurisprudencias de la Segunda Sala de nuestro Alto
Tribunal sostiene que una vez interrumpido el plazo de la prescripcion
con el inicio del procedimiento, dicho plazo reiniciara a partir de que se
notifique al servidor publico el acuerdo de inicio del procedimiento,

a pesar de que la ley de responsabilidad respectiva no dispamnga
manera expresa que los plazos reiniciaran a partir de la noificaciomdel
inicio del procedimiento.

Con la sentencia que por esta via se impugna se a agravio pues

aplica de manera indebida lo dispuesto por el
e %os

Estado de Guanajuato y sus Municipi imple lectura al

e la Ley de

Responsabilidades Administrativas vidor Publicos del

citado precepto, en ninguna p delpymi observa la palabra

el momento en que se
interrumpe, sin que % posibilidad de que vuelva a
reiniciar, mucho menag4lin momento en el cual supuestamente

reinicie...

CUAR edentes. Previo al estudio del agravio
expuest \ recurrente, es oportuno relatar los
ante % el presente asunto:

cexxk acudié ante este Tribunal a demandar la nulidad
de la resolucion de 6 seis de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho, en la cual se resolvio el procedimiento de
responsabilidad administrativa ***** en donde se le impuso

una sancion econdémica de $rrrx* (Frxkx)

2. Seguida la secuela procesal, el Magistrado de la Sala

Especializada el 29 veintinueve de abril del presente ano,



decretd la nulidad total del acto combatido y reconocio el

derecho solicitado por el justiciable.

3. Ante ese panorama, la parte demandada, present6
recurso bajo el agravio transcrito en el considerando que

antecede.

QUINTO. Estudio. Este Pleno considera inf a I
agravio que esgrime la parte recurrente en virtudWde |

siguientes consideraciones juridicas:

En sintesis la recurrente geffere Sgue Ley de

Responsabilidades Administrativas vi n el momento en
se instauro el procedimien‘) ady lkativo disciplinario, no

contempla de manera expres

reiniciar a partir de la

Se puntuali principio, que el tema a dilucidar
respecto al‘ ' 'o:el pI lazo de la prescripcion con el inicio
del pro% iv@ disciplinario, ya fue resuelto por Ila
Segu e la Suprema Corte de Justicia de la Nacion',

ue'@s apligable al caso en concreto.

Con base en el articulo 60 de la Ley de
esponsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios -vigente

en el momento en que se instauré6 el procedimiento

! Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, novena época, registro 179465, tesis 2a./]J. 203/2004, pagina 596.



administrativo disciplinario-, la facultad de las autoridades
para imponer al servidor publico las sanciones
correspondientes no es atemporal, sino que una vez
concluido el procedimiento en su fase de desahogo de
pruebas, cuenta con un plazo determinado para resolver y
notificar su resolucién, que es de 10 diez dias, por lo que,a
partir de ese momento comenzara a contar nuevamente

plazo de prescripcion.

El Primer Tribunal Colegiado determin6é_gen el critério
gue quedo plasmado en la tesis aislada %nuacién
se reproduce: ’@

RESPONSABILIDADES A
PUBLICOS DEL ESTADoDsAE
LOS PLAZOS PARA LA PRESCRIPCION DE LA
POTESTAD SANC xQM DRA LA AUTORIDAD QUE SE
INTERRUMPEN CON L INICIO DEL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO, CIAN A'PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA
NOTIFI&ACIC) EL ITACION PARA LA AUDIENCIA PREVISTA
ENgEL 8 DE LA LEY RELATIVA. Del analisis de los
articu Ley de Responsabilidades Administrativas de los
'X%blicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios se

ue la potestad sancionadora del Estado no es indefinida, sino

E LOS SERVIDORES
ATO Y SUS MUNICIPIOS.

ceptible de prescripcion, con sujecion a diversos plazos,
ependiendo de la falta, que se interrumpen con el inicio del
procedimiento respectivo. Sin embargo, aunque no se prevé
expresamente que esos plazos reinicien, en el proceso legislativo que
dio origen a la citada ley se indic6 que la consecuencia de la indicada

interrupcion seria: "... la pérdida del tiempo transcurrido, sin perjuicio
de que éste pueda comenzar a correr de nuevo."; de ahi que deba

admitirse esa posibilidad. Ahora bien, como tampoco se previd el

momento a partir del cual los plazos respectivos deben volver a

computarse, cabe interpretar que es a partir de que surte efectos la




notificacion de la citacion para la audiencia establecida en el articulo 48

del propio ordenamiento, cuenta habida que es el Unico acto procesal

que se celebra en fecha cierta, pues las restantes etapas podrian ser

alargadas a capricho de la autoridad, particularmente al estar prevista

la eventualidad de que se ordene la practica o ampliacion de

diligencias probatorias; de suerte que dejar el reinicio de los plazos

para que opere la comentada prescripcidn para una fase posterior

como la de alegatos, iria en perjuicio del servidor publico, a quie

asiste un derecho de certeza al tenor de los articulos 14, 16 y de

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?.

Enfasis afiadido.

En esa linea argumentativa, par@ determi | el plazo

para prescripcion de la facultad jonadora de las

autoridades administrativ jniciar una vez

interrumpido el mismo con del procedimiento

administrativo  disciplil e tenerse presente el
contenido de los articuloS§27, fraccion I, 28 y 60 de la Ley de

Responsabilidade dministrativas de los Servidores

Publicos de e Guanajuato y sus Municipios -vigente

gue se cometid la conducta por la cual se

en el mg @
sanciofio al servidor publico-, a saber:

iculo 27. La facultad para fincar la responsabilidad administrativa

rescribira en los siguientes plazos:

2 Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, “Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta”, México, novena época, t. XVL.10.AT.21 A, p. 2829.



lll. En tres afos, tratandose de la fraccion XXI del articulo 11 y de las
fracciones |, Il y VI del articulo 12 de esta ley, asi como aquellas que

sean consideradas como graves en los términos del articulo 21.

Articulo 28. Los plazos de la prescripcién comenzaran a contar a partir
del dia siguiente a aquél en que se haya cometido la falta
administrativa o a partir del momento en que haya cesado, si fue de

caracter continuado.

La prescripcion se interrumpira por el inicio del procedimientojde
responsabilidad administrativa que regula la presente le

Articulo 60. Concluido el desahogo de pruebas, rvidor publico
sujeto al procedimiento de responsabilidad adgainis formulara
sus alegatos y la autoridad dictara, efftro los dias habiles

siguientes, la resolucion respectiva.

Los anteriores prece&t vos regulan, cuatro
contenidos:
1) El plazo de cripciom de la facultad sancionadora;
2) El inict) del'"@@mputo de dicho plazo;

entorio que tiene la autoridad para dictar la

Q ion respectiva.

| tercero de los anteriores contenidos es el que guarda
elacion con el problema juridico a dilucidar, toda vez que
tiene que ver con la interrupcion del plazo de prescripcion y el
momento a partir del cual se reinicia el computo de este

ultimo.



Del contenido de la -entonces aplicable- Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, se
observa que su finalidad es evitar y, en su caso, sancionar a
los servidores publicos que cometan actos ilicitos en
detrimento del servicio publico y de la sociedad. Para lograr
este importante cometido, el legislador otorgd I

autoridades administrativas la facultad para sa

aquellos servidores publicos que hubieran i

actividades ilicitas, las cuales describi6 el propiglegislador.

posicion especial, toda vez que islador originario

En esta nocion legislativa, e?i&o arda una
I

establecio en la ley para‘que % ad administrativa

pudiera cumplir con su funci@n @& evitar y sancionar
conductas licitas @ idores publicos. Asi, las
autoridades sancionadoras, cuentan con un plazo de uno o

tres afnos, s§gu uesto que se actualice del articulo 27

of: e Responsabilidades Administrativas
®

de los S o% PUblicos del Estado de Guanajuato y sus

Munici oexrtir de que se comete la conducta ilicita, para

inic el cedimiento administrativo con la intenciéon de

@ r al servidor publico involucrado.

Si en dicho lapso la autoridad no ejerce su facultad

de la -abro

sancionadora, se considerara que dicha facultad ha prescrito,
por lo que la institucion juridica de la prescripcion debe
entenderse como la extincion de la facultad que tiene la

autoridad administrativa para sancionar a los servidores



publicos que realizaron presumibles conductas ilicitas, en

virtud del paso del tiempo.

En este sentido, es dable considerar que si bien existe
un interés de la sociedad por evitar y, en su caso, sancionar
las actividades ilicitas de los servidores publicos, también o
es que no es aceptable que las autoridades sancionador

puedan ejercer sus atribuciones en cualquier tiem

ello dejaria en un estado de incertidumbre “jur
gobernado, pues se mantiene latente una sospecha®de
responsabilidad por supuestos actos reahz en el

desempeiio de su trabajo. La du * pecto a funcion

desempefiada por un servidor pu 0 debe quedar

permanentemente abierta, gor & la sociedad y del

individuo mismo -concepcié 1

Por tal motivo, el legislador previ6 la posibilidad de que

las facultides las autoridades administrativas

prescribiera
Qx

anera, si en el lapso determinado, previsto en

la @ Responsabilidades Administrativas de los
mo s Pdulblicos del Estado de Guanajuato y sus
* ipios®, la autoridad no ejerce su facultad sancionadora
erderd su derecho, y hasta entonces el servidor publico

tendra certeza de que su actuar no puede acarrearle ninguna

sancion administrativa.

3 Publicada en el Petiédico Oficial del Estado de Guanajuato, el 10 diez de mayo de 2005 dos mil cinco.



Ahora bien, en lo que a la interrupcion del plazo de
prescripcion se refiere, el articulo 28 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios,*

disponia lo siguiente:

...La prescripcion se interrumpira por el inicio del procedimiento

responsabilidad administrativa que regula la presente ley...

Como puede apreciarse en este texto, el legiSlador

previo la posibilidad de cortar la continuidad lempo para
el ejercicio de la facultad sancionadgra, C erar que
éste se interrumpia con el i 'o\ ocedimiento

administrativo de responsabili
Ahora, no es da defgue una vez interrumpido
el plazo de la prescripc osta ya no puede configurarse de

forma ulterior, aupgen el @tremo de que la autoridad no

concluya el\)roc o disciplinario iniciado que escindio

to de dicha prescripcion.

S @sa interpretacion no parece ser la mas idonea,

gue si ello fuera asi, el procedimiento administrativo
re8ponsabilidad se veria transformado en una secuela de
ctuaciones utilizadas para justificar que el plazo interrumpido
no vuelva a tomar su curso, evitandose asi la prescripcion y
dejando al imputado con la incertidumbre juridica permanente

en su desempeiio publico.

4 Ibidem.
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Por ese motivo, una vez iniciado el procedimiento
administrativo de responsabilidad, queda a un lado el tiempo
transcurrido que sirvio para que la autoridad hiciera las
investigaciones pertinentes y se allegara del mayor namero
de elementos a fin de acreditar la responsabilidad en que
incurrio el servidor publico, dando paso a un nuevo tiempo
el cual el servidor publico tendra oportunidad de defendgrse
la autoridad administrativa tendra que acreditar su sa :

toda ello dentro del procedimiento administrativo sanci@onad

Entonces, la interrupcion del plazo r ipcion al
iniciarse el procedimiento sancion of jasde | el tiempo
transcurrido y hace que comience ntevamente el plazo de

prescripcion. ‘

Lo anterior es a q ctividad que despliega la
autoridad administrativa'gsancionadora al interrumpir la
prescripcion, es inante, ya que para dar inicio al
procedimie;‘

elemento ntes que hagan presuponer la
resp ili en que incurrio el servidor publico. De no ser

ador debe estar segura de contar con

asi, tener siquiera la probabilidad de probar su

clén, pero a pesar de ello iniciar al procedimiento
S onador, entonces debera concluirse que utilizé este
Itimo con la sola intencion de interrumpir el plazo de
prescripcion a efecto de tratar de allegarse, durante la
instruccion del mismo, de mas elementos probatorios y
practicar otras investigaciones, provocando con ello un

subterfugio para que se extienda el tiempo en que debe emitir

11



una sancion administrativa, prolongandose igualmente la

duda sobre la dignidad y honradez del servidor publico.

Por ello, si la autoridad sancionadora no cuenta con
elementos que hagan probable la responsabilidad
administrativa del servidor publico, debe dejar que Ja
prescripcion se configure. Por el contrario, de tener fundad

razones que hagan presuponer la probable respo

debera iniciar el procedimiento sancionador interrumpiendo

plazo de prescripcion y concluyendo dicho procedimiento‘¢on
la resoluciéon correspondiente dentro plazos
perentorios establecidos por la norrm.\‘\

Q irse que una vez

con el inicio del

En estas circunstancias,

interrumpido el plazo de

procedimiento admi 0 parte de la autoridad

sancionadora, el plazo debe empezar a contarse de nueva

cuenta, pues fuefla“autoridad quien lo interrumpié al tener
probabilida(:if obar la conducta ilicita del servidor
publico,. mse en ello, es de su conocimiento el
proc (%ﬂxdministrativo sancionador que debe agotar a
efe%e poner una sancion administrativa al servidor
&

Como lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, si bien el articulo 28 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, no
prevé expresamente la indicacion de que una vez

interrumpido el plazo, el mismo vuelve a contabilizarse; sin

12



embargo, a esa conclusion debe llegarse si se considera que
la autoridad administrativa esta iniciando una etapa
procedimental con elementos que le permitirAn emitir una
resolucién en un plazo razonable, sin intentar prolongar el
tiempo en que esta bajo duda la honorabilidad de un servidor

publico.

Ahora bien, el articulo 28 de Ia e
Responsabilidades Administrativas de los
Publicos del Estado de Guanajuato y sus Mupicipios, So6lo
sefala que se interrumpira el plazo de prescrip pero en

sefiala en el precepto fga jomado, es que la

ningln momento indica el momen ® partir del &al iniciara
de nueva cuenta el computo del plaz anico que se
prescripcion se interrumpe _Con\el o del procedimiento

administrativo previs ey. Entonces, debemos

acudir a este precepto legal con la intencion de determinar el

momento de r%el plazo de prescripcion de las

facultadess‘G ras.

®

E% rmidad con el criterio sustentado por la
Se&; a de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
% valecer el discernimiento segun el cual una vez
N mpido el plazo de prescripcion debe computarse éste
e nueva cuenta a partir del dia siguiente a aquel en que se
notifique al servidor publico el acuerdo de citacion para la
audiencia de ley, con la cual da inicio el procedimiento

sancionador, en términos de los articulos 48, 49 y 60 de la

Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

13



Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en

atencion a las siguientes consideraciones.

Al analizar  con detenimiento  las  etapas
procedimentales, advertimos que existe la posibilidad de que
en caso de que la autoridad sancionadora no cuente c
elementos suficientes para resolver, o bien, advier
elementos que impliquen nueva responsSabilidad
administrativa, se podra disponer la pract
investigaciones, citandose para otra u otras_ audienctas.

Luego, es posible que el procedimiento P ue, sin

plazo fijo, a criterio de la autoridad * ora
Por otra parte, tambié‘ debg @ Se@ presente que hay

otra etapa procedimental, la cofgesp@ndiente a las pruebas,

las cuales se ofrecen aldiencia, pero su desahogo no
tiene plazo, lo que puedetdar lugar a prolongar una vez mas
el procedimjento \nistrativo, eso sin tomar en cuenta que

las pruebas g
®

con la cemp

publi K

cambio, la Unica actividad procedimental que ofrece

frezcan pudieran no estar relacionadas

i6n de la conducta ilicita del servidor

C a en el desenvolvimiento del procedimiento
ancionador sin que exista el riesgo de prolongacion del
mismo, es la citacion para audiencia que se hace al servidor
publico, con la cual se da inicio a dicho procedimiento.
Entonces, parece conveniente que a partir de este momento

corra de nueva cuenta el plazo de prescripcion.

14



Ademas, no debe perderse de vista que fue la propia
autoridad sancionadora la que inici6 el procedimiento, a
sabiendas de que estaba interrumpiendo el plazo de
prescripcion, y que a partir de ese momento sabe que debe
seguir las etapas procedimentales sefaladas en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidorgs

Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios.

Tampoco puede dejar de considerarse que el%atticu
28 de la mencionada ley al referirse a la interrupcion,
referencia expresa al procedimiento sancio visto en
® istrativas de los
A&majuato y Ssus

Syprocedimentales, sino

la propia Ley de Responsabilidadgs

Servidores Publicos del Estado
Municipios, pero no a todas‘as S

exclusivamente a su inicio. En encia, aunque aquel

precepto no estable reinicio del plazo de

prescripcion debe co tarse a partir del inicio del

procedimiento trativo, es logico concluir que si la

r#' BiQ procedimiento sirvio para determinar el
momento del cual se interrumpe el plazo de
pres ri%x misma referencia debe ser utilizada para
detﬁj momento a partir del cual se vuelve a computar
&

Por tanto, de Ila Ley de Responsabilidades

referencia a

e prescripcion.

Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, vigente en el momento en que
se cometio la conducta, se colige que una vez interrumpido el
plazo de prescripcion al haberse iniciado el procedimiento

sancionador, el computo de dicho plazo vuelve a efectuarse a

15



partir de la notificacion de la citacion para audiencia que se

efectud al servidor publico imputado.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio jurisprudencial®
por contradiccion, mismo al que se ha invocado en sus
argumentos en esta resolucion, redactado con los siguientes

rubro y texto:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLI . UN

VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPEREy LA
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCI RAS DE LA
AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NU M PARTIR

DE QUE SURTE EFECTOS LA NQO4l C D CITACION
PARA LA AUDIENCIA DEL PROCE IENGRO MINISTRATIVO.
De los articulos 78 y 64 de la LeyjEefleral deflResponsabilidades de los

Servidores Publicos se con&;y q % jco acto que interrumpe el

plazo de la prescripcion las§facultades sancionadoras de la

autoridad es el i de imiento administrativo, no las

actuaciones siguientes, 9 que una vez interrumpido aquél debe

computarse degatleva cuepta a partir del dia siguiente al en que

tuvo ILvar a errupcién con conocimiento del servidor
publico, ntece con la citacion que se le hace para la
aua Ci uando en el mencionado articulo 78 no se establece

jento se advierte que en caso de que la autoridad
ncionadora no cuente con elementos suficientes para resolver, 0

ien, advierta algunos que impliguen nueva responsabilidad
administrativa, podra disponer la practica de investigaciones, citandose
para otra u otras audiencias, lo que produciria que el procedimiento se
prolongue, sin plazo fijo, a criterio de la autoridad sancionadora. Esto
es, al ser la prescripcién una forma de extincion de las facultades de la
autoridad administrativa para sancionar a los servidores publicos que
realizaron conductas ilicitas, por virtud del paso del tiempo, la

interrupcién producida al iniciarse el procedimiento sancionador

5 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y publicada en el Sewanario Judicial de la Federaciin y su Gaceta,

novena época, registro 179465, tesis 2a./]. 203/2004, pagina 596.
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mediante la citacion a audiencia del servidor publico deja sin efectos el
tiempo transcurrido, a pesar de no disponerlo expresamente el articulo
78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
ya que fue la misma autoridad sancionadora la que lo interrumpié al
pretender probar la conducta ilicita del servidor publico y ser de su
conocimiento el procedimiento sancionador que debe agotar a efecto
de imponerle una sancién administrativa, evitindose con ello el manejo
arbitrario de la mencionada interrupcién en perjuicio de la dignida

honorabilidad de un servidor publico. En_consecuencia, lanUnic

interrumpida, sobre todo considerando'que
' de interrupcién del
plazo de prescripcion, aquaa uede tilizada para establecer el

esto deje en estado i a autoridad sancionadora, toda

vez que antes de inicia ocedimiento sancionador tuvo tiempo para

realizar investigaciones y réabar elementos probatorios.
Ergasi Q

\velatadas condiciones, resulta acertado lo
por el Magistrado de la Sala Especializada, toda vez
@Ia servidora publica *****, el 22 veintidos de mayo de

2015 dos mil quince® se le notificé el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario en su contra, citandola a la
audiencia correspondiente, siendo el desahogo de ésta el 1
uno de junio de 2015 dos mil quince, tal y como se

desprende de los documentos que obran en el proceso de

® Fojas 36 del expediente P.A.S.E.A **#x,

17



origen -fojas 176 y 177-; empero, la autoridad hoy recurrente
resuelve dicho procedimiento punitivo hasta el 6 seis de
noviembre de 2018 dos mil dieciocho; de donde se
advierte que a esta ultima fecha se encontraba prescrita su
facultad para fincarle la responsabilidad administrativa a la
servidora publica imputada -actora en el proceso de origen-,
por haber transcurrido mas de tres afios desde que éste f

notificado del procedimiento y citado a la audienci@”de :

hasta que se dict6 la resolucion respectiva, pues el
de la prescripcion interrumpida se reanudo y se_cumplim

antes de la imposiciéon de la sancion controvertid
®
IS

En el orden de ideas prec%; rocedente es
confirmar la sentencia recu nterior tiene su

fundamento en el articulo 3 o de Procedimiento y

Justicia Administrativé

ado y los Municipios de
Guanajuato; en merito de lo expuesto y fundado, es de

resolverse y‘se:

RESUELVE
®

INICONSe confirma la sentencia emitida el 29

vei
% YA ***+* - gcorde a lo expuesto en el Considerando
QuiAto de esta resolucion.

Notifiguese, en su oportunidad archivese el presente

uevefde abril del presente afio, en el proceso numero

expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.
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Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado

de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muhoz;

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara

siendo ponente el primero de los mencionadds,
firman’ con el Secretario General de Acuerdos, El®eo
Hernandez Campos, quien da fe. %

\

o8
O

7
Estas firmas corresponden al Toca 301/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 4 cuatro de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.
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