Silao de la Victoria, Guanajuato, a 22 veintidés junio de

2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 2/20 PL interpuesto por la autorizada de *****
-parte actora en el proceso de origen-, en contra de la
sentencia dictada, por el Magistrado de la Segunda Sala, en el
proceso administrativo numero ***** en donde por una parte
sobresee respecto de la orden de inspeccion, acta de
inspeccion y el consecuente procedimiento administrativo
sancionador en si mismo, asi como la resolucion impugnada,
y también se decretdé una nulidad para el efecto de que
demandada emita otra resolucion debidamente fundada y
motivada, ha llegado el momento de resolver loggue

derecho procede.

TRAMITE
) 2
I. Interposicion. Por esc @ado el 29
veintinueve de noviembre de diecinueve, se
promovié recurso de reclamaci ien se sefiala en el
proemio de esta resol @
[I. Admisio ediante acuerdo emitido el 6 seis de

senteficias cofitradictorias, se ordend suspender el tramite del

r reclamacion, hasta en tanto se resuelva y cause
S icio de garantias que interpuso la parte actora.



[ll. Turno. EI 8 ocho de abril de 2021 dos mil veintiuno,
-al reanudarse el tramite del presente recurso de reclamacion-
, se tuvo a la Direccion de Verificacion Urbana de Leodn,
Guanajuato -autoridad demandada- por no desahogando la

vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica d

Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll,de la Ley Organicaydel

asi como por lo previsto en los numerales 308 es

inciso d); I, 309, 310 y 311 del Cédigo de Procedimiente y
Justicia Administrativa para el Estado y los ICipios de
Guanajuato; en virtud de que se combate ufia se ia donde

se decreto la nulidad total.

SEGUNDO. Procedencia. onstancias del toca

se advierte que el re rpUso oportunamente y que
reunieron los requisitos I Ales previstos para su procedencia,

como se asento roveltlo dictado el 6 seis de enero de

2020 dos m|I Q
ranscripcion de la expresion de
i & currente invoca textualmente como agravio, el



UNICO.- Causa agravio a mi representada lo expuesto en el TERCER
CONSIDERANDO de la sentencia recurrida (...) el Magistrado de la
Segunda Sala (...) no entra al fondo de la litis planteada, consistente en
declarar la nulidad del acto administrativo (...) resolucion de fecha 17 de
diciembre de 2018, con nimero de expediente ***** multa ***** (..)),
suscrita por el (...) Director de Verificacion Urbana, adscrito a la Direccién
General de Desarrollo Urbano del Municipio de Le6n, Guanajuato (...) el
argumento principal del sobreseimiento es la determinacion de si existe
0 no interés juridico de mi representada, para efecto de poder reclamar
violaciones derivada de la orden de inspeccion, acta inspeccion y el
consecuente procedimiento administrativo sancionador, mismo que
culmina con la resolucion impugnada e imposicion de sancion

pecuniaria.

En primer término, resulta fundamental determinar la existencia o no.
interés juridico por parte de mi representada en la presente litis, ello par

los efectos de determinar si existe violacion a su esfera juridica r

ende a sus derechos humanos. Primeramente se sefiala los acto

de autoridad que se impugnan consistentes en la reso

diciembre de 2018, con nimero de expediente ***** multa ***** ({Q), se
puede observar que los mismos van dirigidos direct sonalmente a
mi representada (...), *****, consistiendo ello e i ualizacion
tanto de la orden de visita, asi de la r s8lucioh de la s derivo la

imposicion de una sancion pecuniaria (.." ido, se argumenta

juridico dentro del

P@r ofro lado, es menester sefalar que el Magistrado de la Segunda Sala
>.) en el QUINTO CONSIDERANDO (...) a su vez entro al estudio de



los argumentos de mi representada, tendientes a sefalar la carencia de
una debida fundamentacion y motivacion en la orden de inspeccion,
puesto que la autoridad no determina con claridad el objeto de la
inspeccion, ya que no sefial que zona o bienes debian verificarse o
inspeccionarse, aunado a que no determina qué tipo de obra es la que
debié inspeccionar, puesto que Unicamente indica “obra
correspondiente” (...) Sefaldandose que existe contradiccién en los
argumentos del Magistrado (...) ya que por un lado SOBRESEE Ila
presente Litis en cuanto a que no existe interés juridico por parte de mi
representada y por otro lado, entra al analisis de cuestiones de fondo
respecto a las actuaciones de la autoridad, sefialandose que con dicho
analisis y determinacién de declarar la NULIDAD de la resolucion de 17
de diciembre de 2017, emitida dentro del procedimiento administrativo
(...) PARA EL EFECTO de que se emita otra resolucion en donde se
subsane la violacién formal en que incurri, siendo que con dich

determinaciones se esta convalidando que la C. ***** es pate de

procedimiento administrativo de inspeccion y sancionador, siendo stijeto

personal y directo de la sancién pecuniaria determinada, ende, s

argumenta que el mismo juzgador convalida que mi r ada

parte del procedimiento administrativo y por ello es que arg nté
cuenta con interés juridico para hacer valer sus dere en el presente
proceso.

) 2
CUARTO. Antecedentes. Es relatar los

antecedentes del presente a‘m '

n nulidad en contra de la
ote de diciembre de 2018 dos mil

1. ¥ present®

resolucion del 17 diecisi

dieciocho, e(]iti emMyel expediente administrativo namero
wkx, asigom e inspeccion, acta de inspeccion, la
imposicio ta, la orden de demolicion y/o retiro y/o

de la estructura de lamina galvanizada y
ral, instalada en la planta alta del inmueble

n ***** nimero ***** zona Centro, de Leodn,



Guanajuato, actos dictados en el procedimiento de verificacion

ndmeroQ *****,

2. Seqguida la secuela procesal, el Magistrado de la
Segunda Sala, determindé que se configuraba la causal de
improcedencia prevista en la fraccion | del articulo 261 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, en consecuencia, de
acuerdo a lo establecido por la fraccion Il del articulo 262 del
mismo Caodigo, sobreseyo el proceso respecto de la orden de
inspeccion, acta de inspeccion y el consecuente procedimiento
administrativo sancionador en si mismo, asi como la resolucié
impugnada solo en cuanto a la falta administrativa reprochada

a la parte actora, de igual forma decreto la nulid

efecto de que el Director de Verificacion Urbana
Direccion General de Desarrollo Urbano de Ledn, Guanaj

emitiera otra determinacién en la que subsan@raa violaciéon

formal en que incurrid, esto es, fundeyy motive solucion
Unicamente en cuanto a la individuali la sancion
pecuniaria impuesta y en cua{uto iclén de las demas
obligaciones que denomind co licidbn y/o retiro y/o
desmantelamiento de a lamina galvanizada y
barda perimetral”.

3. A{\te rama, quien representa a la parte actora
presento o bajo el agravio transcrito en el

consi % antecede.

TO. Estudio. El Unico agravio a juicio de este

le s fundado vy, por ello, suficiente para revocar la



sentencia que se recurre, por los siguientes motivos y

fundamentos:

En esencia sefiala quien representa a la parte actora que
no se debid sobreseer el proceso de origen, en virtud de que
los actos de autoridad que se impugnan consistentes en la
resoluciéon de 17 diecisiete de diciembre de 2018 dos mil
dieciocho, con niumero de expediente ***** asi como la multa
***x%k se encuentra dirigidos directa y personalmente a su
representada ***** de donde deriva su interés juridico para

presentar la demanda de nulidad.

El articulo 251 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guahajuat

contempla que soélo podran intervenir en
administrativo, las personas que tengan un interes juridic

funde su pretensién.

8

\ 2

De la lectura al articulo 251 del K ocedimiento
y Justicia Administrativa para e |05 Municipios de
Guanajuato, se hace evidente erés juridico es un

requisito procesal ine

que se ve satisfecho
cuando un ciudadano es tiftlar de un derecho protegido por la
norma juridica, y derecho se ve vulnerado en virtud de

un acto de a
) 3

ive sustento a lo anterior, la siguiente
Jurisprudengi@ emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del

Ifeuito, y publicada en el Semanario Judicial de la



Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII, Diciembre de 1991,

Tesis VI. 3° J/26, pagina 117, y que a la letra dice:

«INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acuerdo
con el articulo 40. de la Ley de Amparo, el ejercicio de la accién
constitucional esta reservado Unicamente a quien resiente un perjuicio
con motivo de un acto de autoridad o por la ley. Por lo tanto, la nocién
de perjuicio, para que proceda la accibn de amparo presupone la
existencia de un derecho legitimamente tutelado, que cuando se
trasgrede por la actuacion de una autoridad, faculte a su titular para
acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando el cese de esa
violacion. Ese derecho protegido por el ordenamiento legal objetivo es
lo que constituye el interés juridico, que la Ley de Amparo toma en
cuenta, para la procedencia del juicio de garantias».

De los acuerdos y actuaciones que integran el proc

administrativo de origen, se desprende lo siguient

El 21 veintiuno de agosto de 2018 dos ieciocho, se

emitio la orden de visita *****,

Desarrollo Urbano del
inspeccionar al domlcms
Con base en la de referencia, el 30 treinta de

dos mil dieciocho, se celebroé visita de

inspec&é oro el acta de inspeccién dirigida a

cta de inspeccion, se emitio la resolucién
e diecisiete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,
nYa cual el Director de Verificacion Urbana adscrito a la

eccion General de Desarrollo Urbano del municipio de



Ledn, Guanajuato, ordend la demolicién y/o retiro y/o
desmantelamiento de la estructura de lamina
galvanizada y barda perimetral en la planta alta del
inmueble ubicado en ***** nOmero ***** zona Centro, de
Leon, Guanajuato, e impuso una sancion pecuniaria por

la cantidad de $***x* (**xxx)

De la narracion de hechos que precede, se desprende
gue la Direccion de Verificacién Urbana adscrita a la Direccién
General de Desarrollo Urbano del municipio de Ledn,
Guanajuato, emitid y ejecut6 orden de visita dirigida a la actora,
afectando su persona y domicilio, por ende, ***** si goza
interés juridico, debido a que ésta tiene derecho a queylos

actos de molestia o privativos que se lleven a cabo g cont

de su persona, propiedades, posesiones, bienes cho

se efectuen respetando las formalidades esenciales

procedimiento (derecho subjetivo). %
) 2
Para tales efectos, se invoca Nb notorio® el
recurso de reclamacion ***** ap i6n por el Pleno
é 0 de 2021 dos mil

asunto en similares

de este Tribunal el 26 veintisél
veintiuno, en donde

circunstancias.

1 HECHOS NOT@IOS. NERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civilesdos
partes. Por hechos notorigs.debign. ente general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos

e an a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida pablica actual o
as co xmente ocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en

ionés de saberlo; y déSde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico

dio social donde ocurri6 o donde se tramita el procedimiento.» Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

a en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tesis P./J. 74/2006, p. 963, registro



En esta tesitura, ante lo fundado del agravio esgrimido por
la reclamante, y con la finalidad de no dejar en incertidumbre
juridica a las partes, lo procedente es reasumir jurisdiccion;
lo que implica que este Pleno se hara cargo de los aspectos
no abordados en la sentencia de mérito para efecto de analizar
y examinar los conceptos de impugnacion que el A quo omitié

abordar en el fallo reclamado.

Al efecto, sirve de sustento la jurisprudencia? cuyo texto y

rubro sefalan: «<RECLAMACION. CUANDO EL PLENO DEL TRIBUNAL DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO,
RESOLVER EL RECURSO RELATIVO, MODIFICA O REVOCA LA SENTENCI
RECURRIDA, DEBE ESTUDIAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACIO 0]
ANALIZADOS POR EL A QUO».

SEXTO. Jurisdiccion Reasumida. La competencta, de

la autoridad administrativa es una cuestion d n publico
que debe ser analizada de forma prefeggent n e oficio
por parte del juzgador; no obstante; tora en los
conceptos de impugnacion cua uce la falta de
competencia de la autorida&p narla y ordenar la
demolicion.

En ese sentido encuentra lo dispuesto en la
jurisprudencia nu 2a./J.94201123, que sefiala lo siguiente:

«PROCEDIMIEN$ ONBENCIQSO ADMINISTRATIVO. LOS ARTICULOS 50,
SEGUNDO ®ARR PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS DE

RELATIVA, O %
IMPUGNACION R CIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD,
ime I Col

n Materias Administrativa y publicado en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
XVI.10.A.T. J/28 (9a.) en la del Libro IX, Junio de 2012, tomo 2, pagina 757.

ederacion y su Gaceta.



PUES DE RESULTAR FUNDADOS HACEN INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
RESTANTES (LEGISLACION VIGENTE ANTES DE LA REFORMA DEL 10 DE
DICIEMBRE DE 2010)».

Dado lo anterior, se procede al andlisis del tema, habida
cuenta de que el pronunciamiento de falta de atribuciones por
parte del érgano jurisdiccional conllevaria, necesariamente, la
declaracion de la nulidad total del acto o resolucién combatida,
sin que importe que se trate de la ausencia total de
fundamentacion de la competencia o0 de su indebida o
insuficiente fundamentacion, tal y como se advierte en la tesis

de jurisprudencia®, del rubro y texto siguiente:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DEy LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONIENCIO

decirse que ese

tencia de la autoridad,

fiscales de cualquier mod@yentraran al examen de las facultades de la

autoridad para acto d€ molestia; lo anterior con independencia

I
de que 0 vio del afectado, o bien, de que invoque

incoﬁpet

defigient Q

eVas Salas fiscales estimen que la autoridad administrativa

4 adafpor 1a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 154, del
om diciembre de 2007 dos mil siete, correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial
la Federacién y su Gaceta.

10

emente argumente una indebida, insuficiente o

tacion de la competencia. Cabe agregar que en el




es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera indispensable,
porque ello constituira causa de nulidad de la resolucion impugnada; sin
embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere
decir que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba
pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no
pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de que estimé que
la autoridad demandada si tenia competencia para emitir la resolucion o

acto impugnado en el juicio de nulidad.

Por su parte, el articulo 137, fracciones | y V del Codigo
en comento, refiere como elementos de validez del acto

administrativo, los siguientes:

Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

I. Ser expedido por autoridad competente;

V. Constar por escrito, indicar la autoridad de la que em contener

la firma autégrafa o electrénica del servidor publico, salvo en
casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordena
aplicable autorice una forma distinta de emisiony inglusive medios

electrénicos...;

En este caso, la orden
expediente ***** de fecha Zl‘e'

mil dieciocho, fue e

Urbana adscrito a la D Q
de Ledn, y la resolucion finahde 17 diecisiete de diciembre de
2018 dos mil‘jiec@expidié por el mismo Director.
) 2
BN
e

de demanda, el actor refirié la falta de
com icha autoridad indicando que no la posee de
gue en sus actuaciones no la fundamenté

ente. En respuesta a este planteamiento, el Director

11



de Verificacion Urbana sostuvo que es autoridad competente
respecto de los actos que se le atribuyen, lo anterior de
acuerdo con los fundamentos legales que en ellos se citaron;
entre otros: articulo 77, fraccion XVIII, de la Ley Organica
Municipal para el Estado de Guanajuato; articulo 11, fraccion
lll, del Codigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el

Municipio de Ledn, Guanajuato.

Este Pleno considera fundados y suficientes lo
conceptos de impugnacion que esgrime la parte actora para
declarar la nulidad total de los actos combatidos; segun se

explica a continuacion.

ido

marco juridico cuya aplicacidén se sefiala como indebiéla, es

En principio, resulta indispensable citar el con

es, la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuatg®

Articulo 77. El presidente municigal @guentes

atribuciones: (...)
% pofidan, por violacién a

XVIII. Imponer las sancion‘s

esta Ley, a los reglam

-

Por su parte’e
4

para el Muni

Ulti a publicada el 23 veintitrés de abril de 2021 dos mil veintiuno en el Periédico Oficial del Estado

Guanajuato, numero, Segunda Parte.

12



Articulo 11.- El Presidente Municipal, en materia de desarrollo urbano,
ademas de las atribuciones previstas en la Ley Organica Municipal y el
Cadigo Territorial, tiene las siguientes: (...)

lll. Imponer las sanciones y medidas de seguridad que correspondan,
por violaciones a este CAadigo, facultad que ejercerd a través de las

dependencias municipales que en este mismo ordenamiento se delega;

Y,

Articulo 525.- Corresponde a la Direccién imponer, por delegacion
expresa que el Presidente Municipal en los términos del articulo 77
fraccion XVIII de la Ley Organica Municipal, las sanciones que

correspondan por violaciones a las materias de su competencia.

De lo anterior se sustrae que es el Presidente Municipal qaien
originalmente tiene la potestad para imponer sa nes e
o7
fraccion XVIII, de la Ley Organica Municipal para el Estad
Guanajuato; dentro de las cuales se %an los
reglamentos y disposiciones ad iﬁistr% caracter

general.

Del mismo precep S e que dicha facultad
es delegable. Tal co advy de los ordenamientos

legales antes transcritos, fanto del Cédigo Reglamentario de

caso de violaciones a las normas que describe el arti

Desarrollo Urbang'p el Municipio de Leodn, Guanajuato,
como de‘Re Interior de la Administracion Publica
Municipal d\ uanajuato, que establece que el ejercicio
de la cionadora que refiere hacia la Direccidon de
Veiificagio rbana, esta condicionada a la delegaciéon
e ue de la misma realice el Presidente Municipal a su

Vor.

13



De este modo, se colige que si bien el Director de
Verificacion Urbana puede atender al contenido de las normas
antes citadas para fundamentar su potestad sancionadora,
ésta debe estar previamente delegada de forma expresa a
su favor por parte del Presidente Municipal de Leon, en
términos del articulo 77, fraccion XVIIl de la Ley Orgéanica

Municipal para el Estado de Guanajuato.

Por otra parte, resulta ilustrativo el contenido de la tesis®,
donde se aborda el tema de la transferencia de competencia

mediante la delegacion de facultades, en la siguiente forma:

encuentran en la ley organica, reglamen@inte
y si bien es cierto que para el perfeccionami@ntodel acto delegatorio se

requiere la reunion de varios requisitos, de% l, entre otros, la

existencia de dos 6rganos, e‘del ado, la titularidad por

por virtud,de ta cion, s’ competencia queda fundamentada en la
medida e‘

Te /38 A. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlIl, Marzo de
1. Materia(s): Administrativa. Pagina: 173. Registro: 190206.
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su razon de ser, que no es otra cosa mas que facilitar los fines del

delegante.

De las referencias anteriores se concluye entonces, que
la potestad sancionadora a que se refieren las normas gue cito
la autoridad demandada para fundamentar su competencia
requiere, para su eficaz ejercicio, que el Presidente Municipal
de Leon realice un acto de delegacidon expresa en términos
del ordinal 77, fraccion XVIII, de la Ley Organica Municipal
para el Estado de Guanajuato, mismo que debe publicarse

oficialmente.

Sin embargo, en el caso que se presenta, dentro de |
fundamentacion de la resolucion combatida no se h
menciodn a la existencia y publicacion del acto medj el cual
el Presidente Municipal de Ledn haya delegado de ferma
expresa a la Direccién de Verificacion Urba el referido

municipio, la potestad sancionadora a ieren el
s
0

articulo 525 del Cédigo Reglament es o Urbano
para el Municipio de Leodn.

)

Cabe precisar, q lo 135, fraccion I, del

Reglamento Interior de inistracion Publica Municipal de
Leon, Guanajuato,_indica ‘que la Direccion de Verificacion
Urbana, tie‘e |a§, atrifhucion de imponer sanciones por

delegacidh e el Presidente Municipal le otorga en

ulo 77, fraccién XVIII de la Ley Organica

los tér
&’ﬁ%e Estado de Guanajuato, de conformidad con
1ge, d

e Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Mun
% los Municipios de Guanajuato; lo cierto es que de

15



dicho enunciado no puede desprenderse la delegacion

expresa a gue hace mencion.

Ello es asi, toda vez que el Reglamento en mencion fue
emitido por el Ayuntamiento Municipal de Ledn en ejercicio de
la facultad que para ello le confiere el articulo 115, fraccion lI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

gue en lo conducente establece:

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma
de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular,
teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica

y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes: (..

Il.- Los municipios estaran investidos de personalidad 4
manejaran su patrimonio conforme a la ley. Los ayuntami
facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia
gue deberan expedir las legislaturas de los Estados, los bando
policia y gobierno, los reglamentos, circulare§’ y adisposiciones
administrativas de observancia genera‘de e pectivas
jurisdicciones, que organicen la admini %I a municipal,
e c

ios publicos de

Ssu competencia y aseguren Iafaru DA ' nay vecinal.

En esta linea de i el articulo 77, fraccion
XVIl, de la Ley Org

Guanajuato, estab que

Municipal para el Estado de

Presidente Municipal posee la

imponer las sanciones que

3

correspondan cion a dicha Ley, a los reglamentos,

bandos

y buen gobierno, acuerdos y demas

ltad podra ser delegada; se colige que es

mente el Presidente Municipal quien puede delegar

16



dicha atribucién, no asi una autoridad distinta -como en este
caso lo es el Ayuntamiento Municipal, aun y cuando el
Presidente integre dicho cuerpo colegiado-, pues no es dable
delegar la atribucibn en comento a través de una norma
expedida por una autoridad distinta, dado que en ese supuesto
el Presidente Municipal no actida por si mismo, sino como
integrante del Ayuntamiento, que es la autoridad que posee la

facultad reglamentaria en mencion.

De aqui que, para que el Presidente Municipal transmita
la atribucion referida en el articulo 77, fraccion XVIII de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, de

realizar un acto delegatorio por si mismo, sin que sea dable

como integrante de dicho cuerpo colegiado e

potestad reglamentaria y no de forma igdependie
su atribucion como autoridad dele arminos  del
articulo 77, fraccion XVIil de la L unicipal para el

Estado de Guanajuato.

Con relacion al tema qu trata, se cita la Jurisprudencia’,

cuyo rubro y texto esan:

ejor proveer en la esfera administrativa el cumplimiento

5. Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo: VI, Enero
a 83. Registro: 223611. Materia(s): Administrativa. Genealogia: Gaceta nimero 37, Enero de

1, pagina 87.
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de las leyes, dictar ordenamientos que faciliten a los destinatarios la
observancia de las mismas, a través de disposiciones generales,
imperativas y abstractas que detallen sus hipétesis y supuestos
normativos de aplicacion. Sin embargo, tal facultad (que no sélo se
deduce de la fraccion | del articulo 89 constitucional, sino que a la vez
se confirma expresamente el contenido de la fraccion VIII, inciso a), del
articulo 107 de la propia Carta Suprema), por util y necesaria que sea,
debe realizarse Unica y exclusivamente dentro de la esfera de
atribuciones propia del Poder Ejecutivo, esto es, la norma reglamentaria
actla por facultades explicitas o implicitas que se precisan en la ley,
siendo Unicamente esa zona donde pueden y deben expedirse
reglamentos que provean a la exacta observancia de aquélla y que, por
ello, compartan ademas su obligatoriedad. De ahi que, siendo
competencia exclusiva de la ley la determinacién del qué, quién, dénde
y cuando de una situacion juridica general, hipotética y abstracta,
reglamento de ejecucidon competera, por consecuencia, el como de eso

mismos supuestos, por tal virtud, si el reglamento sé6lo encuéeftra

y, por tanto, no puede ir mas alla de ella, ni

distintos, ni mucho menos, contradecj I&, lue

lagunas de la ley, ni para reformaria

o la omision. Por tal motivo, ael

reglamentar, por plo, créando y obligando a los particulares a agotar

un recurso admiflistrati¥o, cuando la ley que reglamenta nada previene

a ES‘I’GSQ

inea de pensamiento, los conceptos de

CiC estudio, relativo a la indebida fundamentacion
etencia respecto de la emisién de la resolucion

adora dictada el 17 diecisiete de diciembre de 2018
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dos mil dieciocho, por el Director de Verificacion Urbana
adscrito a la Direccion General de Desarrollo Urbano de Leodn,
Guanajuato, dentro del procedimiento administrativo *****,
resultan ser fundados y suficientes para declarar su NULIDAD
TOTAL, pues la omision de un acto delegatorio expreso del
Presidente Municipal de la atribucion en comento a favor de la
citada autoridad, actualiza el incumplimiento de los elementos
de validez previstos en el articulo 137, fracciones | y VI del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ademas de los razonamientos contenidos en es
apartado, sirve de fundamento lo dispuesto en los artigulos
300, fraccion 1l y 302, fracciones | y IV del Cgafligo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el ade vy |

Municipios de Guanajuato.

Finalmente, encuentra aplicacign @ as 0 en la
Jurisprudencia por contradiccion de tesis Ag 4/2007-SS;
Tesis2a./J. 99/20078, sostepida

Suprema Corte, del siguiente ru

POR INSUFICIENCIA EN L TACION DE LA COMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD ADMINISTR , D ERLISA Y LLANA...»

Dado QSen 0 fallo, es innecesario que se analicen
los restarftes t0s de impugnacion que se hicieron valer

it

unda Sala de

IDAD. LA DECRETADA

en el de demanda en contra de los actos

ales consistentes en la orden de inspeccion de

e de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
junio de 2007, pagina 287.
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fecha 21 veintiuno de agosto de 2018 dos mil dieciocho y el
acta de inspeccion de fecha 30 treinta de agosto de 2018 dos
mil dieciocho, pues ello a nada practico conduciria si de
cualquier manera la resolucion final que se dicté con base en
ellos ha de quedar insubsistente en virtud de los conceptos de

impugnaciéon que resultaron fundados.

En esta linea argumentativa, ante lo fundado del
disenso, lo procedente es revocar la sentencia recurrida,
reasumir jurisdiccion y decretar la nulidad total del acto
impugnado, ello, con fundamento en lo previsto por los
articulos 25, fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 400,
fraccion 1l y 302, fracciones | y IV, 308, fracciones |
I, 309 y 311 del Cdbdigo de Procedimient

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj

en mérito de lo expuesto y fundado, es de resalverse vy se;

mitida en el proceso
ndmero ***** acorde & el Considerando Cuarto

de esta resolucion.

e Rleno reasume jurisdiccion con el

el” analisis de los autos del proceso

objeto de 4eéd
admin'<&origen, Considerando Quinto.
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TERCERO. Se decreta la nulidad total de la
resolucion impugnada, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Sexto del presente fallo.

Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Asi lo resolvio, por mayoria de cuatro de votos, el Pleno
de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
integrado por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la
Segunda Sala, Eliverio Garcia Monzon (quien con fundamen
en lo previsto por el articulo 23 de la Ley Orgéanica del Tribunal

de Justicia Administrativa, formulé voto particul

Magistrado de la Sala Especia

siendo ponente el segundo_d

9

Martinez Pifia, quien da T€

VO AR RESPECTO A LA RESOLUCION
DEL OwbDE RECLAMACION TOCA 2/20 LP,
PON& A RGO DEL MAGISTRADO DE LA PRIMERA
%corresponden al Toca 2/20, aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

ministrativa del Estado de Guanajuato de 22 veintidés de junio de 2021 dos mil veintiuno.

firman® con la Secre r e Acuerdos, Mariana
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SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

Conforme a lo estipulado por los articulos 23 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato y 9, parrafo tercero, del Reglamento Interior del
mismo Tribunal, respecto de la ponencia del toca niumero 2/20
PL, presentada por el Magistrado de la Primera Sala de este
Tribunal, relativa al recurso de reclamacién promovido en
contra de la sentencia dictada el 31 treinta y uno de octubre de
2019 dos mil diecinueve, por el suscrito en el proceso
administrativo namero ***** formulo este voto particular,
razon de que difiero del criterio de la mayoria sobrg la
determinacion tomada y formulo VOTO PARTIC R,

atencion a las siguientes razones fundamentales:

En efecto es el caso que el Director (de rificacion
Urbana de la Direccion General deqDesarroll ano del
Municipio de Ledn, Guanajuato, emii n de visita
dirigida a la ciudadana ****% ;W el proceso de

A
origen, sin embargo, esa circunstancia‘p_or si sola no le otorga
AN N
a ésta elinterés juridico para impugnar en el proceso
- - - ‘ ‘ - - - - -
administrativo los actos del procedimiento administrativo

inspeccion expedi L'Jmh ok

) 2

Asi, r|o de la orden de inspeccion carece de

en virtud de que la construcciéon de la

interés, (ur
estructura mina galvanizada y de la barda perimetral en

| Ita del inmueble ubicado en Francisco |. Madero

Ve

ua 827, zona Centro, de Leo6n, Guanajuato, constituye
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una actividad reglamentada y para ello se requiere del permiso
de construccion respectivo, siendo el caso que la parte

recurrente no obtuvo previamente a la construccion.

En relacion con el interés juridico, el articulo 243, parrafo
segundo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato, establece que los actos o resoluciones emitidas
por el Ayuntamiento, el presidente municipal, las
dependencias y entidades de la administracion publica
municipal, podran ser impugnadas ante el Tribunal de Justicia
Administrativa o los Juzgados Administrativos, cuando afecten
el interés juridico de los particulares; en este sentido, el articu
9, parrafo segundo, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de G

dispone que el interesado es quien tiene un int
mientras que el articulo 251, parrafo primero, fraccion |, |
a), del mismo Caodigo, establece que solo podfa intervenir en

el proceso quien tenga interés juridieg; pfecept ue en lo

conducente establecen: \\

«Articulo 243.-...

Los actos y resoluci inis as dictadas por el presidente
municipal y por las dependenci entidades de la administracién publica

municipal podran se ugnad optativamente ante los juzgados

administrativos el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,

cuando afe&n [ s particulares. Ejercida la accion ante cualquiera

de ellos, n mpugnar ante el otro el mismo acto.»

%

ra
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Interesado es todo particular que tiene un interés juridico respecto de un
acto o procedimiento, por ostentar un derecho subjetivo o un interés legalmente

protegido.»

«Articulo 251.- S6lo podran intervenir en el proceso administrativo, las

personas que tengan un interés juridico que funde su pretension:
I.- Tendran el caracter de actor:

A).- Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por

un acto o resolucién administrativa; y»

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y del Trabajo del Décimo Sexto Circuito, ha
sostenido que el derecho subjetivo, se entiende como la faculta
0 potestad de exigencia, cuya institucion consigna la nofma

objetiva del derecho y supone la conjuncion de dosgélementos

inseparables, a saber: a).- Una facultad de exigir; v, Un
obligacion correlativa traducida en el deber juridico de cumplir

dicha exigencia.

Al respecto, se reproduce, el crit@g tado en una
tesis aislada del referido Tribu‘al, Epoca; Registro:

166362; Instancia: Trib de Circuito; Tesis

en la pé%ina de in
Ejecutorias ‘o% 5 en el Semanario Judicial de la Federacion
de 19 7% , bajo el rubro siguiente:

LEGITIMACION PARA INTERVENIR EN EL PROCESO
A NISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
MINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO. CORRESPONDE
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SOLO A QUIEN TENGA UN INTERES JURIDICO. De acuerdo con los articulos
9y 261, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, no basta con un interés legitimo para
acudir al proceso administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, sino que se requiere de un interés juridico, que es el
que corresponde al derecho subjetivo, entendiendo como tal la facultad o
potestad de exigencia, cuya institucion consigna la norma objetiva del derecho
y supone la conjuncion de dos elementos inseparables: a) una facultad de exigir
y, b) una obligacién correlativa traducida en el deber juridico de cumplir dicha
exigencia. De tal manera que la legitimacion para intervenir en el citado proceso
corresponde sélo a quien tenga un interés juridico y no a aquel que posea una
mera facultad o potestad, o tenga un interés simple, es decir, a quien la norma

juridica objetiva no establezca en su favor alguna facultad de exigir.»

Mientras que, la Primera Sala del otrora Tribunal de
Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, respecto

al interés juridico en el proceso administrativo sostien criter

visible en la pagina de internet tcagto.gob.mx, en uad

informacion de valor, apartado Criterios 2000-2010, cri

2004, pagina 150, bajo el siguiente rubro:

artiGulos 54 primer
ativa del Estado de

existencia del interés

instancia jurisdiccional. Es claro
gue para que el interés juridico ca debe existir, en primera instancia, un

derecho proteggo por finaynorma Yy, posteriormente, su afectacion.» (Exp.

6.77/04. Senten a de julio de 2004. Actor: Adan Jorge Zuafiga
Chavez.). A g
%& s, conforme a lo expuesto, para la procedencia

o administrativo, es requisito sine qua non que el

ovente, cuente con interés juridico y que acredite que el
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acto o resolucion combatida afecta de modo cierto e inmediato
su esfera de derechos; pues, el interés juridico se asume como
la lesion en los intereses, en la persona o en el patrimonio del
guejoso, respecto de bienes reales y objetivos, cuya afectacion
debe ser susceptible de apreciarse en forma objetiva para que

pueda constituir un perjuicio.

De este modo, cabe enfatizar que, en el proceso
administrativo el interés juridico es el derecho subjetivo tutelado

a favor del accionante por una norma juridica.

En ese contexto, antes de la emision del acto combatido e
menester que exista un derecho subjetivo legitimament

reconocido o protegido a favor de la parte actora por un

juridico en una Ley o en un Reglamento; y, en se

gue en autos del sumario se acredite una afectacion a su @sfera

S segun lo
Odigo Reglamentario

eon, Guanajuato,

de derechos.

Bajo esa linea argumentativ
29

sefalado por los articulos 291 y
de Desarrollo Urbano para eW
toda construccion, a
demolicion de una c realizacion de trabajos
especiales de un inmueble“abicado en el territorio del referido

permiso de construccion respectivo;

| permiso de construccién es el documento expedido por
ual se autoriza a los propietarios 0 poseedores de un bien

construir, ampliar, modificar, reparar o demoler una construccion
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y realizar trabajos especiales, en los términos y bajo las condiciones previstas

por el presente Caodigo.
Articulo 292.- Requieren de permiso de construccion:
l. Obras Nuevas que impliquen:
a) Edificaciones;

b) Estructuras; vy,

c) Instalaciones.

II. Ampliaciones;
Il. Reconstrucciones;
IV. Reestructuraciones;

V. Restauraciones de bienes inmuebles catalogados;
VI. Autoconstruccion;

) 2
VII. Demoliciones; vy, \\
VIII. Especiales. ‘ Q

pste ulo, constituyen en si mismas

Las fracciones prev

modalidades del permiso de constfuccion, dada la particularidad que ostentan

en materia de requisitos su obtengion, alcances y supuestos en que habran

de expedirse, el‘ de conformidad con lo establecido en este Codigo”.

) 2
«

De los numerales expuestos resulta que, el permiso de
¥ N

construccion es lo que origina el derecho subjetivo y si la parte
. ol

justiciable no lo obtuvo, entonces respecto a la orden de
WL

inspeccion, no existe derecho que preservar; pues, se insiste
-
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Si estamos en presencia de una actividad reglada, los actos
administrativos dirigidos a la persona y en el domicilio de la
parte actora, solo le otorgan interés juridico para impugnar la
imposicion de la multa y, por ende, no se encuentra legimado
para controvertir los actos previos a la aplicacion de la sancion

economica en el procedimiento administrativo inspeccion.

En esa linea argumentativa, tenemos que partiendo de
esta premisa no existe impedimento para concluir que la orden
de inspeccién y la visita de inspeccion, la orden de demolicion
ylo retiro y/o desmantelamiento de la estructura de lamina
galvanizada y barda perimetral, instalada en la planta alta d
inmueble ubicado en Francisco |. Madero numero 827, zona
Centro, de Leon, Guanajuato, solo pue S
controvertidos por quien cuente con mi
respectivo, porque éste es el acto administrativo que origina

el derecho subjetivo administrativo e inclus@ losyDerechos

Humanos, ya que no debe perderse deyvista que se dijo,
se trata de una actividad regulada. \
Al respecto, se reproduce eReri rientador la tesis de

i : 2019891; Instancia:

Tribunales Colegiados d ircuito; Tipo de Tesis: Aislada;

Judicial de la Federacion; Libro
66, Mayo £Ie II; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.A.1

@POR LA FALTA DEL PERMISO PARA LA INSTALACION
|

agina: 2741, bajo el rubro siguiente:

OS ESPECTACULARES EN EL MUNICIPIO DE LEON,
G AJUATO. CUANDO SE [IMPUGNE EN EL PROCESO
MINISTRATIVO LOCAL, EL TRIBUNAL DE LA MATERIA DEBERA
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CENIRSE AL ESTUDIO DE SU LEGALIDAD, SIN PODER ANALIZAR LOS
ACTOS PRELIMINARES DE VERIFICACION QUE LE ANTECEDIERON
(APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 253/2009). La
jurisprudencia mencionada, de rubro: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL. CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA
QUE SE IMPONE UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION,
LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE ACTIVIDADES
REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIO
DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA”, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, parte del analisis del articulo
34, parrafo segundo, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, actualmente abrogada tacitamente, que disponia que cuando
el actor pretenda obtener una sentencia que le permita realizar actividades
regladas, debera acreditar su interés juridico mediante la correspondiente
concesion, licencia, permiso, autorizacién o aviso. Ahora, aun cuando el Cédi
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios d

Guanajuato no contiene disposicion similar alguna, dicho criterio es apli e

del codigo citado, se desprende que es indispensable que qui
administrativo resienta una afectacién en sus inter
necesario identificar la situacion concreta imp fada

definir la manera en que dicho presupuesto debg, s

de actividades regladas, como lo es la if
del Cédigo Reglamentario de Desa‘)ll ano para el Municipio de Leon,
Guanajuato, dispone que se if&, de pefmiso. Por tanto, cuando se
impugne una sancién por |d
espectaculares en el Municipi
253/2009, el Tribunal d

de su Iegalidad,‘in P

ado, como lo indica la jurisprudencia 2a./J.

ninistrativa local debera cefiirse al estudio

antecediero& como er el acta de inicio y el consecuente procedimiento

administrativo

7

O
cuente cofyinterésquridico, por lo que en todo caso resultarian inoperantes los

argu to atives.»

Asimi8mo, se resulta aplicable la jurisprudencia por contradiccién de
esi istro digital: 165594; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
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Materias(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 253/2009; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Enero de 2010, pagina 268; bajo el

siguiente rubro:

«CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE UNA
SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION, LICENCIA, PERMISO,
AUTORIZACION O AVISO DE ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL
DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA
SANCION IMPUESTA. Conforme al articulo 34, parrafo segundo, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, cuando el actor
pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas, esto
es, de aquellas que requieran de concesion, licencia, permiso, autorizacion o
aviso para su ejercicio, debera acreditar su interés juridico, y de no cumplir con
ese requisito el juicio sera improcedente, por disposicion expresa del articulo
72, fraccion Xl, del mismo ordenamiento, el cual prevé como causa
improcedencia del juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativ@,del

Distrito Federal, no acreditar el interés juridico, en los casos a

segundo parrafo del referido articulo 34. Sin embargo, cuando

reclame una sancién impuesta sin contar con la correspondiente co

licencia, permiso, autorizacién o aviso, el Tribunal debera cefiitse al estudio’de
la sancién, sin poder analizar los actos preliminares de\veri i6n que le
antecedieron, como pueden ser el acta de inicio )@I consecue edimiento

administrativo sancionador, porgue esos actos controvertirlos quien

cuente con interés juridico, por lo queges ntes los argumentos

isdiccién contencioso

Tribun Cuarto y Séptimo, ambos en Materia Administrativa del
Prj ircui de diciembre de 2009. Mayoria de tres votos. Disidente:
Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:

a onieta del Carmen Torpey Cervantes. Tesis de jurisprudencia
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253/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién

privada del nueve de diciembre de dos mil nueve.

Por lo expuesto, si la parte actora no cumple con el
mencionado requisito de procedencia de la accién de nulidad,
respecto de la orden de inspeccion, por no contar con el
permiso de construccion, entonces, carece de interés juridico
para intentar la demanda de nulidad que dio origen al proceso
administrativo primigenio; ya que como quedo apuntado, la
exigencia para la procedencia del proceso es el interés juridico

y no el interés legitimo, ya que son diferentes.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido por |
Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
a Obra
ido

Estado de Guanajuato, visible en la pagina 156
denominada Criterios 2000-2007, editada por el r

Tribunal, bajo el siguiente rubro:

IN LEGITIMO
E INTERES SIMPLE.- Resulta trascendente ex ncia que existe

entre los diferentes tipos de interésgrecong ico, legitimo y simple.

Primeramente, debemos mencionar que

relacionarse co

tal interés c&lsist

| conjunto general de la sociedad, por lo que para que exista este interés es
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suficiente que los particulares, principalmente los pertenecientes a un grupo
diferenciado de la sociedad, resulten afectados por actos contrarios a la ley. En
cuanto al interés simple, éste lo tienen las personas como cualquier miembro
de la sociedad que desean que las leyes se cumplan y para quienes el
ordenamiento sélo preve la denuncia o accion popular.» (Expediente: 5.335/03.
Sentencia de fecha 24 de mayo de 2004. Actores: ***** y ***** Demandada:
Ayuntamiento de Acambaro, Guanajuato.)

En esa medida, el juzgador se encuentra constrefiido a solo
abordar el estudio de la legalidad de la multa impuesta a la
parte actora por la cantidad de $***** (***** moneda nacional),
en el segundo punto resolutivo de la resolucién de fecha 17
diecisiete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, dictada en
el procedimiento administrativo de inspeccion expedient

namero ***** por el Director de Verificacion Urbana adscrit@a
la Direccion General de Desarrollo Urbano del cipio de

Ledn, Guanajuato.

Por lo expuesto con antelacion, en resulta

improcedente el proceso administrativo ige virtud de

gue se configura la causal de 4 ja prevista en la
fraccion | del articulo 261 ‘el

Justicia Administrativa

Procedimiento y
y los Municipios de
Guanajuato, en conse , d uerdo lo establecido por

la fraccién 1l del articulo 2 el mismo Caodigo, lo procedente

es sobreseel‘est iC
Q)
\ la Victoria, Gto., a 22 de junio de 2021

Atentamente
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Magistrado Eliverio Garcia Monzén
Magistrado Propietario de la Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato
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