Silao de la Victoria, Guanajuato, a 16 dieciséis de

octubre de 2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 295/19 PL, interpuesto por el autorizado de
la Procuraduria Ambiental y Ordenamiento Territorial I
Estado de Guanajuato, en contra de la sentencia de

veinticuatro de abril del presente afio, emitid

Magistrado de la Cuarta Sala, en el proceso a
nuamero ***** en donde se decretd la nulidad del

impugnado y se reconocio el derecho solicit
®

TRAMITE \
|

I. Interposicion. Por escr ntado el 23 veintitrés

de mayo del prese € promovid recurso de

reclamacion por quien Sg sefala en el proemio de esta

resolucion.

'

®
. Mediante acuerdo emitido el 3 tres de

junio % dos mil diecinueve, se admitio a tramite el
recueso, ignandose como ponente al Magistrado de la

era*Sala.

[lIl. Turno. ElI 10 diez de julio del 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la
vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los

cuales le fueron enviados el 16 del mismo mes y afio.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi
del Tribunal de Justicia Administrativa del Egfado \de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 30
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y | ipios de
Guanajuato. ¢ \

SEGUNDO. Procedencia. stancias del toca

se advierte que el recurso sg in

J8P oportunamente y que

se reunieron los ales previstos para su

r S
procedencia, como se aseRto en el proveido dictado el 3 tres

de junio de 2019 il diecinueve.

® o .,
TE Transcripcion de la expresion de
agravi@s len representa a la parte recurrente invoca
textdalmeni€ como agravios, los siguientes:

Concepto del Primer Agravio. (...) En el presente caso la autoridad
(...) partiendo de la facultad que tiene respecto al analisis y
consideracion oficiosa, en cuanto al tema de la competencia se refiere,
es claro que se extralimita, y realiza consideraciones e interpretaciones
que no son validez ni legales (...) En efecto, al referir la (...) A quo, que
la competencia de las autoridades esta dividida, determinada o fijada
por los cuatro criterios siguientes: 1.- Materia; 2.- Grado; y 3.- Territorio,
recurre a desconocidas fuentes, pero ciertamente no a

fundamentaciones de caracter ambiental-legal (...)



Concepto del Segundo Agravio. Se reitera el agravio a la legalidad y
al medio ambiente, deriva de la ilegal interpretacion por parte de la
autoridad a quo (...): En primer lugar, es cierto que, del acta de
inspeccion de fecha 8 de mayo de 2017, se desprende que la principal
actividad de la persona moral ***** es la fabricacion de autopartes
automotrices. Lo que no es cierto, es que derivado de una
interpretacion, casi aislada y descontextualizada de una parte de los
articulo 7 y 111 bis de la Ley General del Equilibrio Ecolégic

Proteccion al Ambiente, se determine de forma ilegal la com

de la referida empresa y que la autoridad a quo, concluya
indebida fundamentacioén de esta autoridad ambiental,

competencia (...) Por lo tanto, considerando el dispositivo lega

se desprende, clara e indubitablemente que es de tencia estatal
la «industria de autopartes», el que el arti ado esta
directamente referido a la Autorizaci8h e mat de Impacto

Ambiental; ahora bien esta autorizacio ambiental, tiene

na correspondiente

sitio, la mitigacion i que suele estar seguidas de
otras etapas, como lo antenimiento, funcionamiento u operacion,

modificacion y hasta su cieffg, o clausura, ahora bien, esta Autorizacion

en Impacto , al abarcar o considerar aspectos de su

operacié

tOCg

Fureio

amiento, es claro que contiene aspectos que se

en comuan, con la exigida Licencia Ambiental de

; cuestion que, es esto sin duda, no es el fundamento,

ente una pauta o referente para sefialar la intervencion de la

utori estatal; ahora bien, de acuerdo con los articulos 114 y 116 de
lakey Ambiental y 10 fraccién | y 12 de Reglamento (...) resulta
ncuestionable que a estas empresas de jurisdiccién estatal les es
obligatorio la Licencia Ambiental de Funcionamiento. Por otro lado (...)
aunque los términos “automotriz” y “autopartes” posean segmentos de
raiz etimolégica en comun, esto no quiere decir que tengan
exactamente el mismo significado (...) Ahora bien, la referencia relativa
al articulo 27 fraccién X de la Ley Ambiental de nuestro Estado y de la
cual se observa que la «industria de autopartes» y la «industria
metalmecénica» es competencia estatal, pero como queda dicho la

misma se refiere al estudio, evaluacion y autorizacion, en impacto



ambiental, y no la licencia ambiental de funcionamiento (...) Por lo que
de acuerdo con lo argumentado, y toda vez que, a nivel estatal, no
existe ni se ha emitido listado “oficial” alguno, partiendo y respetando la
competencia federal, especifique cuéles son las fuentes fijas de
jurisdiccion estatal, es decir, que enumere o puntualice las operaciones
y funcionamiento, tipos de industria o giros que requieren de la Licencia
Ambiental de Funcionamiento; y por tanto, tal requerimiento de
fundamentacion, no es legal, porque no se puede fundamentar e

gue lo que legalmente no existe; sin embargo, lo que si existe so

Ahora bien, la autoridad a quo, basa
fundamentacion federal, decret n erida resolucion (...)
Sin embargo, las leyes ‘de a ales, son practicamente
unanimes en coincidir e indjcar I siduos de manejo especial

son competencia Ca ( almente preponderante de las

requerim esolucién y registro, es clara el agravio por esa falta
xh
AE

d
TO. Antecedentes. Previo al estudio de los
rayios expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. *** quien se ostentd con el caracter de
representante legal de la persona moral denominada *t+#k,
presentd demanda de nulidad en contra de la resolucion

namero ***** dentro del expediente niUmero ***** emitida por



el Subprocurador Ambiental y de Ordenamiento Territorial del

Estado de Guanajuato Region “B”.

2. Seguida la secuela procesal, el Magistrado de la
Cuarta Sala decreté la nulidad del acto impugnhado y

reconocio el derecho solicitado.
3. Ante ese panorama, quien representa paste
demandada presentd recurso bajo los agravios e

estudian.

QUINTO. Estudio. El primer iSens quiertresuelve lo

considera inoperante por los uileptes motivos vy
fundamentos. ‘
Sefala quien : le causa perjuicio la

sentencia, en virtud de que, el A quo, partiendo de la facultad
gue tiene r§spe analisis y consideracion oficiosa, en

cuanto al t competencia se refiere, extralimitd y

. . . .
realizd co )nes e interpretaciones que no son validas

recurriendo para su razonamiento a desconocidas

fueftes, pero, sin fundamento de caracter ambiental-legal.

Como puede observarse, la parte recurrente con su
agravio no refuta los razonamientos de la sentencia recurrida,
Gnicamente se duele en torno a la forma en que el A quo

concluyé que no tenia facultades para requerir la Licencia



Ambiental de Funcionamiento a la justiciable, asi como la

imposicion de la multa.

Es de explorado derecho que los actos de molestia
emitidos por las autoridades administrativas, deben ser

expedidos por autoridad competente, asi como estar

fundados y motivados, de conformidad con el articulo

constitucional, ello con la finalidad de darle certezagfiridiCa. a

los gobernados, tal como lo establece la siguiente tesi cu

rubro y texto sefalan:

SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE® D LA ARANTIAS
INSTRUMENTALES DE MANDAMIE , AUTORIDAD
COMPETENTE Y FUNDAMENTACIE TIVACION, PREVISTAS
EN EL ARTICULO 16, PRI‘E % E LA CONSTITUCION
FEDERAL, PARA ASEGURAR RESPETO A DICHO DERECHO

HUMANO. De las ju ncras 1a./J. 74/2005 y 2a./J. 144/2006, de
la Primera y Segunda s de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicadas en el anario Judicial de la Federacién y su

Gaceta‘)Nove Epoea, Tomos XXIl, agosto de 2005, pagina 107, de

rubro: " IENTO SEGUIDO EN UNA VIA INCORRECTA.
PO% i @:AUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR ENDE,
C N SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." y XXIV,
%e 006, pagina 351, de rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD
URIDICA. SUS ALCANCES.", respectivamente, se advierte una

d icion clara del contenido del derecho humano a la seguridad

uridica, imbibito en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la

persona tenga certeza sobre su situacién ante las leyes, o la de su

familia, posesiones o sus demas derechos, en cuya via de respeto la

autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a determinados

supuestos, requisitos v procedimientos previamente establecidos en la

! Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, décima época, registro 2005777, tesis 1V.20.A.50 K (10a.), pagina
2241.



Constitucion v en las leyes, como expresion de una voluntad general

soberana, para asegurar gue ante una intervencion de la autoridad en

su esfera de derechos, sepa a qué atenerse. En este contexto, de

conformidad con el precepto citado, el primer requisito que deben
cumplir los actos de molestia es el de constar por escrito, que tiene
como propoésito que el ciudadano pueda constatar el cumplimiento de
los restantes, esto es, que provienen de autoridad competente y que se
encuentre debidamente fundado y motivado. A su vez, el elem
relativo a que el acto provenga de autoridad competente, es reflejo

la adopcion en el orden nacional de otra garantia pri

derecho a la seguridad, denominada principio de legalid forme
cual, las autoridades so6lo pueden hacer aquello para
expresamente les facultan las leyes, en el entendid ue laley es la
manifestacion de la voluntad general soberana ygiinal en cuanto
a fundar y motivar, la referida Segun a Sala del Alto unal definio,
[ , publicada en el

917-1995, Tomo VI,
gina 175, de rubro:

que por lo primero se

entiende que ha de S actitud en el acto de molestia el

caso Yy, por motivar, que también deben

as circunstancias especiales, razones

rmativo en gue el acto de molestia surge v las razones de

ech onsideradas para emitirlo, pueda ejercer una defensa

adecuada ante el mismo. Ahora bien, ante esa configuracion del primer

arrafo del articulo 16 constitucional, no cabe asumir una postura
dogmatizante, en la que se entienda que por el solo hecho de
establecerse dichas condiciones, autométicamente todas las
autoridades emiten actos de molestia debidamente fundados y
motivados, pues la practica confirma que los referidos requisitos son
con frecuencia inobservados, lo que sin embargo no demerita el hecho
de que la Constitucién establezca esa serie de condiciones para los
actos de molestia, sino por el contrario, conduce a reconocer un

panorama de mayor alcance y eficacia de la disposicion en andlisis,



pues en la medida en que las garantias instrumentales de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacién y
motivacion mencionadas, se encuentran contenidas en un texto con
fuerza vinculante respecto del resto del ordenamiento juridico, se hace
posible que los gobernados tengan legitimacion para aducir la
infraccion al derecho a la seguridad juridica para asegurar su respeto,
Unicamente con invocar su inobservancia; igualmente se da cabida al
principio de interdiccién de la arbitrariedad y, por ultimo, se justific
existencia de la jurisdiccion de control, como entidad imparcial ala qu

corresponde dirimir cuando los referidos requisitos ido

incumplidos, y sancionar esa actuacion arbitraria
anulacién en los procedimientos de mera legalidad y, por lo qu
al juicio de amparo, a través de la restauracion derecho a la
seguridad juridica vulnerado.

®

Asi, debe sefalarse que el rec N eclamacion en
esencia es un medio de im‘ug @ tiende a asegurar

el 6ptimo ejercicio de la funcio

jurigdiccional, cuya materia
se circunscribe a expuestos por la parte
recurrente con el de atacar frontalmente Ilas
consideraci%nes sustentan la resolucién recurrida

(acuerdo o
®

que revel\

n sentido, si la materia de la reclamacion la
@ e la resolucion recurrida (acuerdo o sentencia),
e

ces en los agravios deben formularse razonamientos

0 para demostrar las circunstancias

dgico-juridicos encaminados a impugnar las consideraciones

gue soportan la determinacion adoptada.

Empero, en el caso que nos ocupa, la parte recurrente

no sefald ni concretdé en el agravio objeto de estudio,



razonamiento alguno capaz de destruir los fundamentos y
motivos en que se apoyo la Sala de origen para decretar la

nulidad.

Ello, pues solamente arguye respecto a que la
clasificacion doctrinaria de la competencia que realizé el

guo no es atinente ni relevante para la conclusion a la g

arriba; empero, dicha tematica doctrinal ng

razonamiento medular de la sentencia, sin
preambulo para sostener la incompetencia de lg autoridad, la
cual razoné a partir de la competencia fed %materia
(industria automotriz), haciendo acopi % o de los
ordinales respectivos; sin que ad &ese vedado al
S

juzgador utilizar argumentoe d ,®como parte de la

argumentativa de sus resolucio

Sirve de sustento la'siguiente jurisprudencia, del rubro y

texto siguie‘tezz
|

®
AGR

ERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
OFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
ON, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
N CIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la

ion ha sefialado reiteradamente que una de las modalidades de

S

a inoperancia de los agravios radica en la repeticion de los
argumentos vertidos en los conceptos de violacion. Al respecto,
conviene aclarar que si bien una mera repeticion, o incluso un
abundamiento en las razones referidas en los conceptos de
violacién, pueden originar la inoperancia, para que ello esté

justificado es menester que con dicha repeticion o abundamiento

% Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.



no se combatan las consideraciones de la sentencia del juez de
distrito. Este matiz es necesario porque puede darse el caso de que el
guejoso insista en sus razones y las presente de tal modo que
supongan una genuina contradiccion de los argumentos del fallo. En tal
hipétesis la autoridad revisora tendria que advertir una argumentacion

del juez de amparo poco sélida.

En el segundo agravio sefala el recurrente que

causa perjuicio la sentencia, en virtud de que el A

de una premisa falsa, esto es, que la principal ac

persona moral *++ es la fabricacion de auto

automotrices, por ello afirma que resulta incdesi@nable que

dicha empresa es de jurisdiccion estatal,{y en es le era

obligatorio contar con la Licenc biental de
Funcionamiento, tal como lo_ es ulo 27, fraccion X,
de la Ley Ambiental de nﬁe 0, y de la cual se
observa que la «in partes» y la «ndustria

metalmecanica» es co tencia estatal, no federal; asi
entonces, no en ra dentro de lo previsto en la Ley
General de‘

articulos’?f\

Este_Pleno considera infundado, el agravio esgrimido

jo Ecoldgico y Proteccion al Ambiente,
lll'y 111 bis.

irtu@ de las siguientes consideraciones:
Para un mejor entendimiento del asunto, se realizara
una sintesis, tanto de las pruebas documentales, como de

diversas actuaciones que obran en el proceso de origen:

a) El 7 siete de febrero de 2017 dos mil diecisiete, el

Subprocurador Regional “B” de la Procuraduria

10



Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado
de Guanajuato, ordend la visita de inspeccion a la
persona moral **** ubicada en calle ***** numero
292, ***** en el Municipio de Irapuato, Guanajuato,
con el objeto de verificar: 1. El giro de la empresa; 2.
Hacer una descripcion detallada de las actividade
procesos de produccion que se desarrollan en gl sit

gue puedan ocasionar emisiones a la at fer

En caso de observar residuos de manejo “asent
gue tipo y qué cantidad se encuentra ositadas, 4.

Si cuenta  con Licencia al de
Funcionamiento, debida it pe por el
Instituto; y 5. Si tiene aut TAa\n y manejo de
residuos de manejo‘esp ~ % generador.

b) Asi el 8 och a e 2017 dos mil diecisiete,
*kxx - realizO unafyisita de inspeccion a la persona
moral *#<Wdel andlisis del acta en comento se

el inspector fue quien manifesté gque el

mpresa, es la fabricacion de autopartes

@ Por su parte, de la resolucion de 23 veintitrés de
marzo de 2018 dos mil dieciocho, se desprende que
el Subprocurador Ambiental y de Ordenamiento
Territorial del Estado de Guanajuato Region B,

impuso una multa a la persona moral *t+< porque

derivado de la visita de inspeccion se advirtid que se

® Foja 78 del expediente 1030/42.Sala/18.
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dedica a la fabricacidén de autopartes y para dicho
proceso utiliza extractores de humo con una
chimenea con un diametro aproximado de 15 quince
a 20 veinte centimetros, desprendiendo olores,
gases Yy particulares a la atmésfera, sin contar con la
Licencia Ambiental de Funcionamiento, debidamente
emitida por el Instituto de Ecologia del Estado

Guanajuato®; sefialando que vulnera cg

Estado de Guanajlvto, de Prevencion y

Control de la Contamin la Atmosfera.

d) Finalmente el istrado de la Cuarta Sala, decret6

la nulid cto controvertido, al considerar que el

3 geurador Ambiental y de Ordenamiento
reI Estado de Guanajuato Region “B”, no
%oridad competente por_razén_de materia

\ emitir _la_resolucion_impugnada, pues del
Q studio del acta de inspeccion, se desprende que la
principal actividad de la persona moral *<*< es |a

fabricacion de autopartes automotrices. ContinGa

Su
®
T

manifestando el A quo, que de los articulos 7,
fraccion 1ll, y 111 BIS de la Ley General de Equilibrio
Ecoldgico, se desprende en primer lugar, que es

competencia exclusivamente de las autoridades

* Foja 34 proceso de origen.

12



federales los asuntos relativos a las ramas

industriales y servicios, en el caso de la automotriz.

En segundo lugar, se desprende que corresponden a
los Estados, de conformidad con lo dispuesto en
dicha Ley y las leyes locales en la materia, la
facultad de la prevencion y control de Jla
contaminacion atmosférica generada por fuent

filas que funcionen como establ ientes
industriales, asi como por fuentes movi q

conforme a lo establecido en esta Ley no searnde

competencia Federal. En tercer lu

que para efectos de dicha )’ e

fijas de jurisdiccion federal, ustrias quimica,
del petréleo y pet‘oq pinturas y tintas,
automotriz, de celulos gapel, metallrgica, del

resiiuo 0sos. Finalmente, concluye que la
autopidag mandada no tiene competencia para
emi Q olucion confutada, en tanto que el giro a
x dedica la persona moral antes mencionada,

essfle competencia federal.

Ahora bien, como puede advertirse en el agravio que se
naliza, el recurrente® reconoce que en el acta d 8 ocho de
mayo de 2017 dos mil diecisiete, el inspector ***** fue quien
seflald que la persona moral *t:< tiene como principal

actividad la fabricacion de autopartes automotrices, Ssin

embargo, afirma que la actividad de la empresa visitada es de

® Foja 5 del recurso.
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jurisdiccion estatal, dado el contenido del articulo 27, fraccion
X, de la Ley Ambiental de nuestro Estado, empleando incluso
definiciones de las palabras autopartes y automotriz, y

arguyendo que no se trata de expresiones sinébnimas.

En esta linea argumentativa, tenemos que derivado de

la visita de inspeccion se asento que la principal activi

Proteccion y Preservacién‘del y en el Estado de

Guanajuato, asi como lo % en los articulos 10
fraccion I,y 12 del R t a Ley para la Proteccion y
Preservacion del Ambie en el Estado de Guanajuato, en
materia de Prev y Control de la Contaminacién de la
Atmosfera, § %nde la facultad de quien hoy recurre
para s& ita Licencia Ambiental de Funcionamiento

' da, a saber:

ante ex
K/ para la Proteccion y Preservacion del Ambiente en

e ado de Guanajuato.

Articulo 114. Para la operacion y funcionamiento de las fuentes fijas

de jurisdiccién estatal que emitan o puedan emitir olores, gases o

particulas sdlidas o liguidas, se requerird autorizacion de la Secretaria

de Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial.

14



Para obtener la autorizacion a que se refiere este articulo, los
responsables de las fuentes fijas deberan presentar solicitud por escrito
acompafiada de la informacion y documentacién que sefialen las

disposiciones del Reglamento que al efecto se expida.

La informacién a que se refiere este articulo debera presentarse en el
formato que determine la Secretaria de Medio Ambiente vy
Ordenamiento Territorial, quien podra requerir la informacién adici

0 complementaria que considere necesaria y verificar en Iqui

momento la veracidad de la misma.

Articulo 116. La Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Téefitorial
del Estado de Guanajuato requerira a los responsa e la operacion

de fuentes fijas de jurisdiccion estatal, el cum e os limites

maximos permisibles de emision de cdftami conformidad

con lo dispuesto en la presente Ley, utorizaciones o

\

Reglamento de | ra teccion y Preservacion

permisos conducentes.

del Ambiente en el d uanajuato, en materia de

Prevencion y Control de la'@ontaminacion de la Atmdsfera.

'

Ar@ulo prapietarios de fuentes fijas de jurisdiccion estatal, por
las qfie s n olores, gases o particulas soélidas o liquidas a la
osferagestaran obligados a:

btener la Licencia Ambiental de Funcionamiento correspondiente vy,

N su caso, su actualizacion; asi como el registro correspondiente (...)

Articulo 12. Toda fuente fija de jurisdiccion estatal que emita o pueda
emitir olores, gases, o particulas solidas o liquidas a la atmdsfera,
requerira autorizacion del Instituto, la que podra otorgarse a través de
la Licencia Ambiental de Funcionamiento correspondiente, sin
detrimento de las autorizaciones que ante otras autoridades deban

obtenerse.

15



Como se observa de los anteriores preceptos
normativos, no se desprende en principio que las actividades

relacionadas a la fabricacidon de autopartes requieran de

autorizacion previa emitida por el Instituto de Ecologia del
Estado de Guanajuato, menos aun las de la industria

automotriz.

No pasa inadvertido para este Pleno, que en eciso

la demandada tratd de perfeccionar su acto, e

fundamentar la obligacion del justiciable de_ contar ¢on
autorizacion en materia de impacto ambi I realizar
actividades derivadas de la induStriag de topartes,
introduciendo en este recurso lo p\&!o en el articulo
27, fraccion X, de la Ley pqra cCidn y Preservacion

del Ambiente en el Estado de G 0, que establece:

Articulo 27. La evaluaciGmdel impacto ambiental es el procedimiento a

través del cual stablecén las condiciones a que se sujetara la

actividades publicas o privadas que puedan
calear Q % ecoldgico o rebasar los limites y condiciones
esta i0 as disposiciones aplicables para proteger el ambiente
y rmy restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al
minimo Sus efectos negativos.

equeriran previamente la autorizacion en materia de impacto
ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Ordenamiento
Territorial, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes

obras o actividades:

X. Las derivadas de la industria de autopartes, alimenticia y de

bebidas, textil, electrénica, mueblera, metal-mecanica, ceramica y

16



artesanal, curtiduria, fundicién, hospitalaria, ladrilleras, del vidrio,

vitivinicola y zapatera; (...)

Enfasis afiadido.

Del anterior ordenamiento legal, se desprende que
quienes se dediquen o realicen actividades relacionadas
la industria de autopartes, requeriran previamente contag co
una autorizaciéon en materia de impacto ambientalfpor pa
de la Secretaria del Medio Ambiente y Ordenamien
Territorial del Estado de Guanajuato. Sin qu enunciado

normativo haya sido parte de la funda ta el acto

®
impugnado. \\

e |las personas fisicas

o morales, que real des de fabricacion de

autopartes, la Procur ental y de Ordenamiento
Territorial del Estado de anajuato, si tiene competencia
para revisaf si ntaf, con una autorizacién en materia de
impacto‘am@ n su defecto imponer las respectivas
sancio rativas, no asi quienes se dediquen a la
indust tomotriz, caso en el que se encuentra skt

sYue la propia autoridad quien en su visita sefiald que el

0 la empresa actora es la fabricacion de autopartes

automotrices, y con esta afirmacion se colige que la persona

moral se cataloga dentro de la industria automotriz, respecto
de la cual la propia autoridad reconoce que es de
competencia federal, en relacion a la tematica de fuentes
fijas. Sin que los términos aludidos de autopartes y automotriz

sean sindnimos, como lo refiere la propia reclamante.
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Esto es, si la empresa sancionada es de la industria
automotriz, se colige la incompetencia de la autoridad estatal;
empero, si solo es de autopartes, entonces puede sostenerse
la competencia local, en términos del ordinal 27, fraccidon X,
de la Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente
el Estado de Guanajuato; siendo que incluso asi lo expgne

autoridad en su argumentativa dentro de su escrito rgeurs

Lo cierto es, que se acredita lo acertada de® la
resolucion recurrida, por lo que hace a [ etencia
material e incluso formal de la autogid8d hay reciffente en el
caso que nos ocupa.

Finalmente, en el Gltim@y a io que esgrime el

recurrente, sefiala q Q
en una fundamentacion

asandose exclusivamente
cderal, decreta la nulidad de la

referida resoluci e ademas fue analizada en forma

7
H

incompleta, pe se pronuncio en relacién a la falta de
®

«Autorizacion W
Especi \

anterior planteamiento resulta inoperante, dado que

el Manejo de sus Residuos de Manejo

las*consideraciones y razonamientos de la sentencia que aun

ubsisten a causa de la ineficacia del agravio encaminado a
cuestionar la determinacion de la Sala en torno a que el
Subprocurador Ambiental y de Ordenamiento Territorial del
Estado de Guanajuato Region “B”, no tiene atribuciones para
emitir la resolucion **** en donde se resolvié el expediente

juridico administrativo ***** en tanto que el giro a que se
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dedica la persona moral antes mencionada es de
competencia federal, es suficiente por si mismo para soportar

la declaratoria de nulidad total.

En efecto, a pesar de lo acertado que pudieran resultar
las disertaciones de la autoridad recurrente, lo cierto es que
el expediente juridico administrativo ***** que culmind gon

resolucion impugnada en la instancia de origen, f

por autoridad carente de competencia para ello, tan
aspecto material, como formal (indebida fundamentacion®de

la competencia).

®
Asi pues, el agravio en comewr a inoperante,

pues persiste una de las Tzo se en la cual se

anulo la resolucion impugnada.

Sobre el tema, es ilUStrativa la tesis aislada® que sefiala:

AGRAVIOS INOPER EN LA RECLAMACION. LA DESESTIMACION
DE LOS ENCA/H D@S A MBATIR UNA RAZON QUE POR Si MISMA
SUSTENTA O DEL ACUERDO RECURRIDO, HACE

INNECESAR\ DIO DE LOS DEMAS.

consecuencia, este Tribunal en Pleno estima que no
le "asiste la razdn a la autoridad recurrente, al resultar

fundados e inoperantes sus disensos.

Con fundamento en el articulo 311 del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

¢ 2a. XCVI1/20106, sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

19



Municipios de Guanajuato, en mérito de lo expuesto y

fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de 24 veinticuatro de
abril de 2019 dos mil diecinueve, emitida por el Magistrado
la Cuarta Sala en el proceso administrativo nGmerog®**** por
lo expuesto en el Considerando Quinto de sen

resolucion.

Notifiquese, en su oportuni d’a&es presente
e

expediente como asunto concluido y aja en el libro

de gobierno. ‘

Asi lo resolvio, afimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado

por el PresSden Tribunal y Magistrado de la Primera

Sala, Gerar Figueroa; el Magistrado de la Segunda

®
Sala, Eliv o% ia Monzon; la Magistrada de la Tercera
Sala xuillermina Valdovino Guzman; el Magistrado

de&tj Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
%{ o de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siefdo ponente el primero de los mencionados, quienes

irman’ con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

" Estas firmas corresponden al Toca 295/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 16 dieciséis de octubre de 2019 dos mil diecinueve.
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