Silao de la Victoria, Guanajuato, a 4 cuatro de

septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 291/19 PL, interpuesto por el Director de
Investigaciones “B” de la Secretaria de la Transparencia
Rendicion de Cuentas del Estado de Guanajuato, en gont

de la sentencia de 26 veintiséis de abril del pres

dictada por el Magistrado de la Sala Especializadagen

proceso administrativo numero P.A.S.E.A **** mediante la

cual se decretd la nulidad total del %&nto de
responsabilidad administrativa. \&

[. Interposicion 4@ schitoypresentado el 16 dieciséis

de mayo del presente§ano, se promovido recurso de

reclamacioén, por se sefiala en el proemio de esta

resolucion.
®
I ion. Mediante acuerdo emitido el 31 treinta y
un m

de 2019 dos mil diecinueve, se admitio a tramite
%{fu 0, designandose como ponente al Magistrado de la
P ra Sala.

[lIl. Turno. El 10 diez de julio de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la
vista concedida, y se ordeno remitir los autos al ponente, los
cuales le fueron enviados el 16 dieciséis del mismo mes y

ano.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de

conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politi

del Tribunal de Justicia Administrativa del
Guanajuato; asi como por lo previsto en los n
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cdédigo de
Justicia Administrativa para el Es do

Guanajuato; en virtud de que se x

dictada por el Magistrado de‘la eClalizada.

SEGUNDO. Pra

se advierte que el recurs@

1CI las constancias del toca
e interpuso oportunamente y que

se reunier%n uisitos legales previstos para su

I
procedencia, e asentd en el proveido dictado el 31
®
treinta y u 0 de 2019 dos mil diecinueve.

ﬁR RO. Transcripcion de la expresion de
vios. El recurrente invoca textualmente como agravio, el
s nte:

...Se establece que en la sentencia dictada por la Sala Especializada
gue se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 300
fraccion 1l 'y 302, fraccion Il al estimar que aprecié incorrectamente los

hechos al sancionar al actor con una amonestacién, adn y cuando ya

habia perdido por prescripcién la potestad sancionadora.



Seflala que las jurisprudencias de la Segunda Sala de nuestro Alto
Tribunal sostiene que una vez interrumpido el plazo de la prescripcion
con el inicio del procedimiento, dicho plazo reiniciara a partir de que se
notifique al servidor publico el acuerdo de inicio del procedimiento, eso
a pesar de que la ley de responsabilidad respectiva no disponga de
manera expresa que los plazos reiniciaran a partir de la notificacion del

inicio del procedimiento.

Con la sentencia que por esta via se impugna se causa agravi@ pu

aplica de manera indebida lo dispuesto por el articulo 28

Responsabilidades Administrativas de los Servidore

Estado de Guanajuato y sus Municipios (...) De la simple le

citado precepto, en ninguna parte del mismo se va la palabra
reiniciar, es decir, en dicho articulo reglament ig jdica de la
prescripcion, sefialandose expresa erfe el Ymom en que se

interrumpe, sin que se establezca, | gue vuelva a

reiniciar, mucho menos un m elcual supuestamente

reinicie... ‘

CUARTO. AnteC

expuesto por el recu

esWRrevio al estudio del agravio
ente, es oportuno relatar los

antecedent‘s delpre te asunto:

®
1 M i0 ante este Tribunal a demandar la
nuli solucion de 16 dieciséis de octubre de 2018
s 'mil die€iocho, en la cual se resolvio el procedimiento de

opnsabilidad administrativa ****** en donde se le impuso

como sancion una amonestacion.

2. Seguida la secuela procesal, el Magistrado de la Sala
Especializada el 26 veintiséis de abril del presente afio,
decreté la nulidad total del acto combatido y reconocié el

derecho solicitado por el justiciable.



3. Ante ese panorama, la parte demandada, presenté
recurso bajo el agravio transcrito en el considerando que

antecede.
QUINTO. Estudio. Este Pleno considera infundado el
agravio que esgrime la parte recurrente en virtud de las

siguientes consideraciones juridicas:

En sintesis el recurrente refiere que Ia

Responsabilidades Administrativas vigente en eL moment®en

contempla de manera expresa q 9 JpCion puede

reiniciar a partir de la notificacion del inigio rocedimiento.
Se puntualiza en prigcip el tema a dilucidar
respecto al reinicio d o] prescripcion con el inicio

del procedimiento disciglinario, ya fue resuelto por la

Segunda Sala d rema Corte de Justicia de la Nacion,
gue es aplil@ SO en concreto.
®
(%xe en el articulo 60 de la Ley de
Responsadbi

dades Administrativas de los Servidores

%o del Estado de Guanajuato y sus Municipios -vigente
* | momento en que se instaur0 el procedimiento
dministrativo disciplinario-, la facultad de las autoridades

para imponer al servidor publico las sanciones

correspondientes no es atemporal, sino que una vez

! Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, novena época, registro 179465, tesis 2a./]J. 203/2004, pagina 596.



concluido el procedimiento en su fase de desahogo de
pruebas, cuenta con un plazo determinado para resolver y
notificar su resoluciéon, que es de 10 diez dias, por lo que a
partir de ese momento comenzaria a contar nuevamente el

plazo de prescripcion.

El Primer Tribunal Colegiado determiné en el criter
gue quedo plasmado en la tesis aislada que a coatthuacign

se reproduce:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE EO VIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE GUANAJQUATQ Y S NICIPIOS.
LOS PLAZOS PARA QUE OPER A CION DE LA
POTESTAD SANCIONADORA L X}RIDAD QUE SE
INTERRUMPEN CON L D PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO, REINICIAN A P
NOTIFICACION DE AGIC A LA AUDIENCIA PREVISTA

EN EL ARTICULO RELATIVA. Del analisis de los
articulos 27 y 28 Ley esponsabilidades Administrativas de los

Servidores P el Estado de Guanajuato y sus Municipios se

advierte'que stad’sancionadora del Estado no es indefinida, sino
sudeeptible dé) prescripcion, con sujecion a diversos plazos,
la falta, que se interrumpen con el inicio del

0 respectivo. Sin embargo, aunque no se prevé
ente que esos plazos reinicien, en el proceso legislativo que
origen a la citada ley se indicé que la consecuencia de la indicada

terrupcion seria: "... la pérdida del tiempo transcurrido, sin perjuicio
de que éste pueda comenzar a correr de nuevo."; de ahi que deba

admitirse esa posibilidad. Ahora bien, como tampoco se previd el

momento a partir del cual los plazos respectivos deben volver a

computarse, cabe interpretar que es a partir de que surte efectos la

notificacion de la citacion para la audiencia establecida en el articulo 48

del propio ordenamiento, cuenta habida que es el Unico acto procesal

que se celebra en fecha cierta, pues las restantes etapas podrian ser

alargadas a capricho de la autoridad, particularmente al estar prevista




la eventualidad de que se ordene la practica o ampliacion de

diligencias probatorias; de suerte que dejar el reinicio de los plazos

para que opere la comentada prescripciOn para una fase posterior

como la de alegatos, iria en perjuicio del servidor publico, a quien le

asiste un derecho de certeza al tenor de los articulos 14, 16 y 17 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?.

Enfasis afiadido.

En esa linea argumentativa, para determin | plaz
para prescripcion de la facultad sancionadora deflas

autoridades administrativas debe reiniciar na vez

interrumpido el mismo con el inigio @del dimiento
administrativo  disciplinario, debe e\ resente el
contenido de los articulos 27, y 60 de la Ley de

Responsabilidades Administ e los Servidores
Pulblicos del Estado d

en el momento en que ometid la conducta por la cual se

sus Municipios -vigente

sanciono al servid Oblico-? a saber:

'

Arffeulo aclltad para fincar la responsabilidad administrativa
prescribisa siguientes plazos:
. En anos, tratandose de las fracciones I, IV, VII, IX, X, XII, XIV,

y XVIII del articulo 11 y del primer supuesto de la fraccion V del

rticulo 12 de esta ley (...).

Articulo 28. Los plazos de la prescripcién comenzaran a contar a partir
del dia siguiente a aquél en que se haya cometido la falta
administrativa o a partir del momento en que haya cesado, si fue de

caracter continuado.

2 Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, “Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta”, México, novena época, t. XVL.10.AT.21 A, p. 2829.



La prescripcion se interrumpira por el inicio del procedimiento de

responsabilidad administrativa que regula la presente ley.

Articulo 60. Concluido el desahogo de pruebas, el servidor publico
sujeto al procedimiento de responsabilidad administrativa, formulara
sus alegatos y la autoridad dictard, dentro de los diez dias habiles

siguientes, la resolucién respectiva.

Los anteriores preceptos normativos regu cu

contenidos:

1) El plazo de prescripcion de la fawlta@%ora;

2) El inicio del computo de dicho%plaze;
3) Su interrupcion; y
4) El plazo perentorio qu‘ ti Q toridad para dictar la

resolucién respectiva.
El tercero de los antegiores contenidos es el que guarda

relaciéon co‘ el bl@gpa juridico a dilucidar, toda vez que

tiene qug ver errupcion del plazo de prescripcion y el

momen del cual se reinicia el computo de este

alti

el contenido de la -entonces aplicable- Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Ublicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, se
observa que su finalidad es evitar y, en su caso, sancionar a
los servidores publicos que cometan actos ilicitos en
detrimento del servicio publico y de la sociedad. Para lograr
este importante cometido, el legislador otorgd a las

autoridades administrativas facultad para sancionar a



aquellos servidores publicos que hubieran incurrido en

actividades ilicitas, las cuales describi6 el propio legislador.

En esta nocidon legislativa, el tiempo guarda una
posicion especial, toda vez que el legislador originario
establecio en la ley para que la autoridad administrativa
pudiera cumplir con su funcion de evitar y sangion

conductas ilicitas de los servidores publicos.

autoridades sancionadoras cuentan con un plaz

27

de la -abrogada- Ley de Responsabilidad istrativas

de los Servidores Publicos del Es dﬁgua ato y sus
C

Municipios, a partir de que se comete

tres afos, segun el supuesto que se actualice del articu

cta ilicita, para
iniciar el procedimiento ad‘ninl con la intencion de

sancionar al servidor publico,in C

Si en dicho lapso autoridad no ejerce su facultad

sancionador‘al, S iderara que dicha facultad ha prescrito,

por lo que stitucion juridica de la prescripcion debe

entende? a extincion de la facultad que tiene la

autorj dxmstrativa para sancionar a los servidores

pl]b% realizaron presumibles conductas ilicitas, en
d paso del tiempo.

En este sentido, es dable considerar que si bien existe
un interés de la sociedad por evitar y, en su caso, sancionar
las actividades ilicitas de los servidores publicos, también lo
es que no es aceptable que las autoridades sancionadoras
puedan ejercer sus atribuciones en cualquier tiempo, ya que

ello dejaria en un estado de incertidumbre juridica al



gobernado, pues se mantiene latente una sospecha de
responsabilidad por supuestos actos realizados en el
desempeiio de su trabajo. La duda respecto de la funcion
desempefiada por un servidor publico no debe quedar
permanentemente abierta, por el bien de la sociedad y del

individuo mismo -concepcion pro homine-.
Por tal motivo, el legislador previé la posibilidaé’ de Que

las facultades de las autoridades admini tiv

prescribieran.

De esta manera, si en el Iaps @ revisto en
la Ley de Responsabilidades A rativas de los
Servidores Publicos del st anajuato y sus

Municipios®, la autoridad no eje acultad sancionadora
perdera su derecho, nces el servidor publico
tendra certeza de que su'actuar no puede acarrearle ninguna

sancion adrlestQ

n lo que a la interrupcion del plazo de

prescri c refiere, el articulo 28 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
ico® del Estado de Guanajuato y sus Municipios®,

disponia lo siguiente:

...La prescripcion se interrumpira por el inicio del procedimiento de

responsabilidad administrativa que regula la presente ley...

3 Publicada en el Periédico Oficial del Estado de Guanajuato, el 10 diez de mayo de 2005 dos mil cinco.
4 Ibidem.



Como puede apreciarse en este texto, el legislador
previé la posibilidad de cortar la continuidad del tiempo para
el ejercicio de la facultad sancionadora, al considerar que
éste se interrumpia con el inicio del procedimiento

administrativo de responsabilidad.

Ahora, no es dable entender que una vez interrumpi

el plazo de la prescripcién, ésta ya no puede confi

forma ulterior, aun en el extremo de que la alto

concluya el procedimiento disciplinario iniciado_gue esci

precisamente el computo de dicha prescripcign.
Pues esa interpretaciéon no p& a mas idonea,

toda vez que si ello fuera asi, e

nto administrativo

de responsabilidad se veria trangforf@do en una secuela de

actuaciones utilizada ustificar que el plazo interrumpido

no vuelva a tomar su cursQ, evitandose asi la prescripcion y

dejando al :Sput n la incertidumbre juridica permanente
en su dese lico.
®

&motivo, una vez iniciado el procedimiento
de responsabilidad, queda a un lado el tiempo

ad
urrido que sirvio para que la autoridad hiciera las

in igaciones pertinentes y se allegara del mayor numero
e elementos a fin de acreditar la responsabilidad en que
incurrié el servidor publico, dando paso a un nuevo tiempo en
el cual el servidor publico tendra oportunidad de defenderse y
la autoridad administrativa tendra que acreditar su acusacion,

todo ello dentro del procedimiento administrativo sancionador.

10



Entonces, la interrupcion del plazo de prescripcion al
iniciarse el procedimiento sancionador deja de lado el tiempo
transcurrido y hace que comience nuevamente el plazo de

prescripcion.

Lo anterior es asi, porque la actividad que despliega la
autoridad administrativa sancionadora al interrumpir

prescripcidon es determinante, ya que para dar

procedimiento sancionador debe estar segura de"co
elementos  suficientes que hagan  presuponer
responsabilidad en que incurrié el servidor publi e no ser
Rl

asi, de no tener siquiera la pr d robar su

acusacion, pero a pesar de ello i procedimiento

sancionador, entonces det‘eré que utilizé6 este

ultimo con la sola intencign rrumpir el plazo de

prescripcion a efecté tr e allegarse, durante la

instrucciéon del mismo, mas elementos probatorios y
practicar ogas ' ijgaciones, provocando con ello un

subterfugio e extienda el tiempo en que debe emitir
®

una sancign nistrativa, prolongandose igualmente la

dudai'%&ignidad y honradez del servidor publico.

ello, si la autoridad sancionadora no cuenta con
e ntos que hagan probable la responsabilidad
dministrativa del servidor publico, debe dejar que la
prescripcion se configure. Por el contrario, de tener fundadas
razones que hagan presuponer la probable responsabilidad,
debera iniciar el procedimiento sancionador interrumpiendo el

plazo de prescripcion y concluyendo dicho procedimiento con

11



la resoluciéon correspondiente dentro de los plazos

perentorios establecidos por la norma.

En estas circunstancias, debe concluirse que una vez
interrumpido el plazo de prescripcion con el inicio del
procedimiento administrativo por parte de la autoridad
sancionadora, el plazo debe empezar a contarse de pue

cuenta, pues fue la autoridad quien lo interrumpi

probabilidades de probar la conducta ilicita del

publico, y con base en ello, es de su conocimient® el
procedimiento administrativo sancionador d agotar a

efecto de imponer una sancién dfinisteativ servidor
publico. \

!

Como lo resolvié la Segu de la Suprema Corte
de Justicia de la Na b articulo 28 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Es e Guanajuato y sus Municipios, no
prevé expe, e a indicacion de que una vez
interrum?)' 0, el mismo vuelve a contabilizarse; sin
embar x conclusién debe llegarse si se considera que
la tori administrativa esta iniciando una etapa
@jl ental con elementos que le permitiran emitir una
re cion en un plazo razonable, sin intentar prolongar el

iempo en que esta bajo duda la honorabilidad de un servidor

publico.
Ahora bien, el articulo 28 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, solo

12



sefala que se interrumpira el plazo de prescripcion, pero en
ningln momento indica el momento a partir del cual iniciara
de nueva cuenta el computo del plazo, pues lo Unico que se
seflala en el precepto legal mencionado, es que la
prescripcién se interrumpe con el inicio del procedimiento
administrativo previsto en dicha ley. Entonces, debemgs
acudir a este precepto legal con la intencion de determinar

momento de reiniciar el plazo de prescripciong’de Nas

facultades sancionadoras.

De conformidad con el criterio s por la
Segunda Sala de la Suprema Cort d® Justicia a Nacion,

debe prevalecer el discernimiento Umyel cual una vez

computarse éste

audiencia de ley, con cual da inicio el procedimiento

sancionador, en ios de los articulos 48, 49 y 60 de la
Ley de Res bilidades Administrativas de los Servidores
®

Publicos del o de Guanajuato y sus Municipios, en
atenci Xiguientes consideraciones.

analizar  con detenimiento  las  etapas
p dimentales, advertimos que existe la posibilidad de que
n caso de que la autoridad sancionadora no cuente con
elementos suficientes para resolver, o0 bien, advierta
elementos que  impliquen nueva  responsabilidad
administrativa, se podra disponer la practica de

investigaciones, citAindose para otra u otras audiencias.

13



Luego, es posible que el procedimiento se prolongue, sin

plazo fijo, a criterio de la autoridad sancionadora.

Por otra parte, también debe tenerse presente que hay
otra etapa procedimental, la correspondiente a las pruebas,
las cuales se ofrecen en la audiencia, pero su desahogo no
tiene plazo, lo que puede dar lugar a prolongar una vez m

el procedimiento administrativo, eso sin tomar en ¢

las pruebas que se ofrezcan pudieran no estar rela

con la comprobacion de la conducta ilicita_del ser
En cambio, la Unica actividad\%e tal que ofrece
certeza en el desenv‘)lvi ' | procedimiento

leS@o” de prolongacion del

publico.

la que se hace al servidor

publico, con la cual se¥da inicio a dicho procedimiento.

Entonces, r?rec eniente que a partir de este momento
corra de nu efta el plazo de prescripcion.
®

@no debe perderse de vista que fue la propia
aut&i ncionadora la que inici6 el procedimiento, a

endas de que estaba interrumpiendo el plazo de
N ripcion, y que a partir de ese momento sabe que debe
eguir las etapas procedimentales sefaladas en la Ley de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios.

Tampoco puede dejar de considerarse que el articulo

28 de la mencionada ley al referirse a la interrupcion, hizo

14



referencia expresa al procedimiento sancionador previsto en
la propia Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, pero no a todas las etapas procedimentales, sino
exclusivamente a su inicio. En consecuencia, aunque aquel
precepto no establezca que el reinicio del plazo de
prescripcion debe computarse a partir del inicio d

procedimiento administrativo, es logico concluir gire a

referencia al inicio del procedimiento sirvié para determinar
momento a partir del cual se interrumpe _el plazo®de
prescripcion, la misma referencia debe @da para
determinar el momento a partir del ull e@

el plazo de prescripcion. \\

‘ L

Administrativas de | Vi Publicos del Estado de

computar

Por tanto, de Ila Responsabilidades

Guanajuato y sus Municipigs, vigente en el momento en que

se cometio f co se colige que una vez interrumpido el
plazo de presénp al haberse iniciado el procedimiento
sanciong : % puto de dicho plazo vuelve a efectuarse a
partir ificacion de la citacion para audiencia que se

efeCtuod alservidor publico imputado.

Q

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio jurisprudencial®

por contradiccion, mismo al que se ha invocado en sus

5 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y publicada en el Sewanario Judicial de la Federaciin y su Gaceta,

novena época, registro 179465, tesis 2a./]. 203/2004, pagina 596.

15



argumentos en esta resolucién, redactado con los siguientes

rubro y texto:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA
VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA
AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PAR
DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACIO
PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISPRATIVO.

De los articulos 78 y 64 de la Ley Federal de Responsa es de |

Servidores Publicos se concluye que el Unico acto que interr

plazo de la prescripcibn de las facultades sa

autoridad es el inicio del procedimiento a

e las etapas que conforman tal

expresamente, pues
procedimiento se a gue en caso de que la autoridad
sancionadora no cuente elementos suficientes para resolver, o
bien, idvier a 0s que impliqguen nueva responsabilidad

adminis a diSponer la practica de investigaciones, citandose

paﬁ otra audiencias, lo que produciria que el procedimiento se
prolon plazo fijo, a criterio de la autoridad sancionadora. Esto
rescripcion una forma de extincién de las facultades de la

utori administrativa para sancionar a los servidores publicos que

reéalizaron conductas licitas, por virtud del paso del tiempo, la

terrupcion producida al iniciarse el procedimiento sancionador
mediante la citacion a audiencia del servidor publico deja sin efectos el
tiempo transcurrido, a pesar de no disponerlo expresamente el articulo
78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
ya que fue la misma autoridad sancionadora la que lo interrumpi6 al
pretender probar la conducta ilicita del servidor publico y ser de su
conocimiento el procedimiento sancionador que debe agotar a efecto
de imponerle una sancién administrativa, evitindose con ello el manejo

arbitrario de la mencionada interrupcién en perjuicio de la dignidad y

16



honorabilidad de un servidor publico. En_consecuencia, la Unica

actividad procedimental que ofrece certeza en el desenvolvimiento

del procedimiento sancionador sin gue exista el riesgo de su

prolongacion indefinida, es la citacién para audiencia hecha al

servidor publico, con qgue se inicia dicho procedimiento, por lo

que a partir de que surte efectos la notificacion de la mencionada

citacidon inicia nuevamente el computo del plazo de la prescripcidon

interrumpida, sobre todo considerando que si la referencia al inicio

procedimiento sirvid para determinar el momento de interrupeion d

plazo de prescripcion, aquélla puede ser utilizada para el
momento a partir del cual se vuelve a computar el citad sin qu
esto deje en estado de indefension a la autoridad sancionadoraytoda

vez que antes de iniciar el procedimiento sancionad 0 tiempo para
realizar investigaciones y recabar elementos probatori

®
Enfasis afiadido. \\

En las relatadas caondiCien resulta acertado lo

resuelto por el Magist @
gue al servidor publico ***&*, el 8 ocho de julio de 2015 dos

a Especializada, toda vez

mil quince® s notificé el inicio de procedimiento
administrats i inario en su contra, citandolo a la
audienczl 0 diente, siendo el desahogo de ésta el 28
veinti julio de 2015 dos mil quince, tal y como se

desprendegfle los documentos presentados por la recurrente

el pProceso de origen -fojas 158 y 159-; empero, la
a dad hoy recurrente resuelve dicho procedimiento
unitivo hasta el 16 dieciséis de octubre de 2018 dos mil

dieciocho; de donde se advierte que a esta ultima fecha se
encontraba prescrita su facultad para fincarle la
responsabilidad administrativa al servidor publico imputado -

actor en el proceso de origen-, por haber transcurrido mas de

® Fojas 34 y 35 del expediente P.A.S.E.A %,
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dos afos desde que éste fue notificado del procedimiento y
citado a la audiencia de ley, hasta que se dict6 la resolucion
respectiva, pues el computo de la prescripcion interrumpida
se reanudd y se cumplimenté antes de la imposicion de la

sancion controvertida.

En el orden de ideas precisado, lo procedente

confirmar la sentencia recurrida. Lo anterior

fundamento en el articulo 311 del Codigo de Procedi
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios®de
Guanajuato; en mérito de lo expuesto y_fun es de

resolverse y se: ¢ Q
RESUELV\\

!

UNICO. Se confirm S ncia emitida el 26
veintiséis de abril de
P.A.S.E.A ***** gcorde ¢
Quinto de eita r ion.

n 0, en el proceso nimero

lo expuesto en el Considerando

®
Notin su oportunidad archivese el presente

expedi 0 asunto concluido y dese de baja en el libro
de

ier

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
ste Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado

de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
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Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes

firman’ con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

Estas firmas corresponden al Toca 291/19 aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 4 cuatro de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.
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