Silao de la Victoria, Guanajuato, a 20 veinte de enero

de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 290/20 PL, interpuesto por ***** parte actora
en el proceso de origen, en contra del acuerdo dictado pogel
Magistrado de la Sala Especializada, en el proceso néme
****x en que fueron desechados algunos de dos actes

impugnados en el proceso de origen.

TRAMITE

4
[. Interposicion. El 20 veinte Q 2020 dos mil
veinte, fue presentado el regur cion por quien se
sefala en el proemio de estar

[I. Admision. Me te acuerdo emitido el 17 diecisiete
de septiembre d asa nualidad, se admitié a tramite el

recurso, d oseéycomo ponente al Magistrado de la

_ ) S
Primera

@o. El 12 doce de noviembre de 2020 dos mil
% acordo remitir los autos al ponente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de

conformidad con los articulos 81 de la Constitucién Politica



del Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 308,
fraccion 1, inciso a) 309, 310 y 311 del Coddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias del

se advierte que el recurso se interpuso oportun ey
se reunieron los requisitos legales previstos pafa, su
procedencia, como se asentd en el provei ictado el 17

diecisiete de septiembre de 2020 dos, miliyeint

TERCERO. Tranchp ) x expresion de

agravios. El recurrente invoca nte lo siguiente:

...Me causa agravio que la Sala indebidamente desecho mi

demanda, en cuanto al reé@nocimiento de una pension por incapacidad

perma*nte [ | por riesgo de trabajo; a la cual tengo derecho,

o) anifesté en mi escrito de demanda, el suscrito solicita
%én por incapacidad, la cual fue negada por la parte de la
itular~de Medicina laboral de la presidencia municipal de Celaya,
uanajuato, luego entonces, si dicho derecho a la pension se
ncuentra establecido dentro del Reglamento de Pensiones y
Jubilaciones para los Trabajadores del Municipio de Celaya,
Guanajuato, en su articulo 2,inciso d), asi como el articulo 3, 13, 14, 15
y 21 de dicho Reglamento, y ese derecho me fue negado, es por ello
gue se trata de un acto de desconocimiento al otorgamiento a la
pension antes mencionada, de ahi el agravio que me causa que la
Sala, por haber desechado mi demanda en cuanto al acto que se

demand6 como reconocimiento de otorgamiento de pension al que

tengo derecho.



Por otro lado, me causa agravio, ya que como se desprende del
contenido de mi demanda, manifesté como acto reclamado, entre otros

la falta de notificacién, del acuerdo en donde se ordene sujetar al

ahora demandante al procedimiento de separacion del cargo que

venia desempeiiandose como Policia Municipal de Seqguridad

Publicade la ciudad de Celaya, Guanajuato...

Por otro lado, me causa agravio el auto impugnado en cuant

sala resolvi6 al momento de admitir mi demanda, de
demandado a la Presidencia Municipal; Ayuntamiento;
Oficialia Mayor de la Presidencia Municipal; Director de Per

Presidencia Municipal; Titular del Departamento Juridico de la

Mayor de la Presidencia Municipal; Secretario ecretaria de
Seguridad Publica y/o Secretaria de %gun
Guanajuato y Director General de gé

CUARTO. tes. Previo al estudio de los

disensos e‘oue el recurrente, es oportuno relatar los

antece® ente asunto:

*A presentd demanda de nulidad, la cual le toco

teced

a la Sala Especializada del Tribunal.

2. Seguida la secuela procesal mediante acuerdo de 24
veinticuatro de julio de 2020 dos mil veinte, el Magistrado de
la Sala Especializada de este Tribunal, desecho la demanda
respecto del acto impugnado consistente en el
«reconocimiento a una pension por incapacidad permanente

provisional por riesgo de trabajo»; determiné que no es



procedente tener como acto impugnado «la falta de
notificacion del acuerdo donde se ordene sujetar a la ahora
demandante al procedimiento de separacion del cargo»; no
hubo lugar a tener por demandadas a diversas autoridades,
pues no se advirtié que hayan dictado, ordenado, ejecutado o
tratado de ejecutar el acto impugnado y se admitid

demanda respecto del acto impugnado consistente ¢gn

-cese verbal- atribuido a la Jefa de Personal Adminjgtrativ

la Direccion de Transito y Policia Vial de Celaya; aju

3. Ante ese panorama, la parte actora,

bajo los agravios transcritos en, elffC

antecede.
N

QUINTO. Estudio. Los s se analizaran de

manera conjunta, r relacionados. Ello, de

a'

conformidad con lo estalglecido en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE V CION OBAGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INBIVID , CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN

PROPUESTO IVERSO".

@Neno considera infundados tales disensos, y
O |

icientes para revocar el acuerdo controvertido,
uientes motivos y fundamentos.
En esencia, sefiala quien recurre que contrario a la

determinacién del Magistrado de la Sala Especializada, no se

debi6 desechar la demanda, en relacion al reconocimiento de

una pensién por incapacidad permanente provisional por

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



riesgo de trabajo; a la cual tiene derecho, aduce que contrario
a la apreciacién que realiza si es un acto impugnado, pues
solicitd una pension por incapacidad, que le fue negada por
parte de la Titular de Medicina laboral de la Presidencia
Municipal de Celaya, Guanajuato, luego entonces, dicho
derecho a la pensién se encuentra establecido dentro del
Reglamento de Pensiones y Jubilaciones para, |

Trabajadores del Municipio de Celaya, Guanajuatggconti

sujetarlo a un procedimiento de sgpagacion
Policia Municipal de Seguridad Xm la ciudad de

Celaya, Guanajuato; final enta que la

Presidencia Municipal; el Ayu ; el Encargado de la
Oficialia Mayor de idenci unicipal; el Director de
Personal de la Pr ncia Municipal; la Titular del
Departamento Jugidico de [aOficialia Mayor de la Presidencia
Municipal; etano de la Secretaria de Seguridad
Publica; r'General de Transito y Policia Vial, todos
del municCipionde Celaya, Guanajuato, si tienen el caracter de

autotidad emandadas y deben comparecer a juicio.

%n la especie, por requerimiento realizado por el

agistrado mediante acuerdo de 25 veinticinco de junio de
2020 dos mil veinte, la parte actora al presentar su escrito de

cumplimento, ademas de impugnar el cese verbal gue en sus

hechos le atribuy6 a la Jefa de Personal Administrativo de la

Direccion de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato,

vuelve a sefalar como actos impugnados, el «reconocimiento



a una pension por incapacidad permanente provisional por
riesgo de trabajo»; y «a falta de notificacion del acuerdo
donde se ordene sujetar a la ahora»; sefalando como

autoridades demandadas a las antes relatadas.

Ahora, el articulo 136 del Cdédigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi

Guanajuato, establece lo siguiente:

El acto administrativo es toda declaracién unilateral de ntad,

emanada de una autoridad administrativa del@EStado o de sus

ordenamientos juridicos, que tieg
reconocer, transmitir, modificar o0 € l%

individual v concreta, o bien de€

ituacion juridica

al, con la finalidad de

N

satisfacer intereses generalés.

rAcu
Como se desprendgide ascripcion que precede, y

como lo han abordadogdiversos tratadistas en materia

administrat'Va, a administrativo es una declaracion
unilatefal d@ d susceptible de incidir en la esfera

juridic ernado, ya sea creando, declarando,
re , transmitiendo o extinguiendo una situacion
iCayindividual.

Por ello, el reconocimiento a una pension por
incapacidad permanente provisional por riesgo de trabajo y la
falta de notificacion del acuerdo referido, no constituyen actos
administrativo susceptibles de impugnarse, como lo sefialé en
su momento el Magistrado, pues el primero de los actos sera

analizado en el proceso de origen como accion accesoria, de



conformidad con el articulo 255, fracciones Il y lll, del Cdodigo
de la Materia, mientras que el segundo acto en realidad se
estard abordando como concepto de impugnacién, esto es,
como un vicio de procedimiento conforme al articulo 302,
fraccion |Ill, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju
por ello, no puede ser considerado como acto administgativ

pues no_existe una declaracion unilateral por te d

autoridad, en ejercicio de sus funciones public
en la esfera juridica del particular afectado, ni crea, mo

extingue una situacion juridica individual yfconereta, por el

contrario, pueden ser acciones o pres n undarias
consecuencia de la destitucion ve \ su momento
analizara la Sala, siendo la, fa icacion a que alude,
en su caso una argument:‘iv de pedir que tendra

gue resolverse por arte del estudio de los

conceptos de impugna

Ahora‘ ieT N\ enWwelacion a las autoridades que el

como demandadas, en efecto como lo

justiciat} %
seﬁal%lstrado, en principio, al tratarse el acto
na

im e un cese verbal, atribuido a la Jefa de

Administrativo de la Direccion de Transito y

P Vial de Celaya, Guanajuato, tal como lo prevén el

ticulos 251, fraccion |IlI, inciso a), del Cdbdigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, solo podria considerarse a dicha

autoridad como demandada, a saber:

Articulo 251. Sélo podran intervenir (...)



1. Tendran el caracter de demandado:

a) Las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de

ejecutar el acto o la resolucién impugnada; vy...

De acuerdo a los transcritos numerales, para efectos
del proceso administrativo, el caracter de autorid
demandada debe observarse desde un punto de vista formal,
esto es, atendiendo a la naturaleza de la autorj alaqu

se imputa la emision del acto combatido.

Es decir, para determina‘ S entidad
administrativa puede reclamarseléNel %ento de cierta

pretension en el proceso ad

be observarse si

dicho ente materialmente \Ii intentd ejecutar o
enta que el caracter de
ctos de la procedencia del

ejecutd el acto comb '

autoridad demandada los

proceso administrativo, deriva de la imputacion que de

cierto acto at%os justiciables a determinada entidad

adminis?@ la posibilidad real de que ésta lo haya
a

emitid

pa&.

n conclusion, para establecer cual es la autoridad

rar una afectacion a la esfera juridica del

misora de un acto administrativo debe atenderse -en este
caso-, por tratarse de un acto verbal, a la autoridad que
ordend la destitucion verbal o que impidié que el justiciable
ingresara a laborar, sin que se advierta o atribuya tal
manifestacion verbal a las otras autoridades que refiere el

recurrente.



En este orden de ideas, y ante lo infundado de los
agravios esgrimidos por el recurrente, lo procedente es
confirmar el acuerdo de 24 veinticuatro de julio de 2020
dos mil veinte, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 311 del Cdbdigo de Procedimiento y Justigi
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuat

en mérito de lo expuesto y fundado, es de resolversgy se;
RESUELVE
UNICO. Se confirma el acue el 24
veinticuatro de julio de 2020 dos \ n el proceso
namero *****  acorde a Ig n®el Considerando

Quinto de esta resolucion.

Notifiquese, en portunidad archivese el presente
expediente com nto concluido y dese de baja en el libro
de gobierna

4

%xo vio, por unanimidad de votos, el Pleno de

esteylrib de Justicia Administrativa del Estado, integrado
%E esidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda
S liverio Garcia Monzén; el Magistrado de la Primera

ala, Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes



firmanz, con la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada

Mariana Martinez Pifia, quien da fe.

% Estas firmas corresponden al Toca 290/20 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato de 20 veinte de enero de 2021 dos mil veintiuno.
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