Silao de la Victoria, Guanajuato, a 10 diez de

noviembre de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 288/21 PL, interpuesto por el Conttalor
Municipal y Autoridad Resolutora del Organo Integno
Control del Municipio de Villagran, Guanajuato, em contrayd

la sentencia dictada por el Magistrado

Especializada, en el proceso administrativo
P.A.S.E.A 18/Sala Especializada/21, me@ia la cual se

decreto la nulidad total del acto immgn%
‘R \

Oh eSeritapresentado el 15 quince de

l. Interp05|C|
junio de 2021 dos

reclamacion p ien

eintiuno, se promovio recurso de
seflala en el proemio de esta
resolumon‘

5|on Mediante acuerdo emitido el 7 siete de
x sente afo, se admiti6 a tramite el recurso,
% dose como ponente al Magistrado de la Primera

[ll. Turno. ElI 9 nueve de septiembre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la parte actora por no desahogando la

vista concedida, y se ordené remitir los autos al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Poljtica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley an

del Tribunal de Justicia Administrativa del

Guanajuato; asi como por lo previsto en los
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cbédigo de Procedi

Justicia Administrativa para el Estado y [0s Municipios de

Guanajuato. °
SEGUNDO. Proceden stancias del toca
se advierte que el recurso se oportunamente y que

reunieron los re e S previstos para Ssu

procedencia, como se i entd en el proveido dictado el 7 siete

de julio del pres afo.

)

h 2
TE ranscripcion de la expresion de
0
te:

agra ecurrente invoca textualmente como agravio, el
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...desde la entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato y la abrogacién de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Guanajuato y su Municipios, ha originado diversos criterios,
algunos contradictorios, en los llamados “procedimientos hibridos”
aquellos que se inician el procedimiento sobre cuestiones ocurridas
previas a la vigencia de la actual Ley, estd lejos de quedar definida,
pero (...) no existe lugar a dudas sobre la aplicacion de leyes

procesales vigentes y sustantivas de la abrogada; en cuestiones



sustantivas se debe acudir a lo que sefalan los numerales 11 fraccion,
Iy Il'y para la individualizacion y vigencia a la facultada sancionatoria al
21 y 27. Las gravedades a que hacen referencia las leyes de
responsabilidad, abrogada y la vigente son de naturaleza diferente y
persiguen fines distintos, por lo que no puede ser, la gravedad de la
abrogada, referencia para la competencia (...) es decir, la Ley anterior,
no calificaba la competencia, con base a Gravedad o no, de una

conducta , sino que sélo se utilizaban al momento de individuali

cuantificar una sancion; la Ley actual, sefialaba la
dependiendo del tipo de conducta, enlista en la misma
No graves cierto listado de conductas y Graves,

determinante de la Competencia, lo cual, no fue valo

nea, violando de

(=

ar en este caso, regula

la incompetencia del suscrito fue dicta de maneté

manera flagrante el transitorio Terc%) re gencia de las

ra forma se estaria

ion procesal en materia

dades ministrativas para el Estado de

sustantivo, para evitar aplicar de manera

TO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio
sto por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. **** gcudid ante este Tribunal a demandar la nulidad
de la resolucién emitida el 19 diecinueve de enero de 2021
dos mil veintiuno, por la Autoridad Resolutora del Organo

Interno de Control Municipal dentro del procedimiento de



responsabilidad administrativa nimero ***** en donde se le
impuso como sanciones la inhabilitacidbn por seis meses y

una multa.

2. El proceso le toco conocerlo y resolverlo a la Sala
Especializada de este Tribunal y mediante sentencia de,20
veinte de mayo de 2021 dos mil veintiuno, se deegretd

nulidad total del acto combatido.

3. Ante ese panorama, la parte demandada, ento
recurso bajo el agravio transcrito en el gonSiderando que

antecede. °

QUINTO. Estudio. E{te ra inoperante! el

agravio que esgrime la par nte, en virtud de las

quien recurre que la sentencia
do de la Sala Especializada le causa
agravio, sU consideracion fueron desacertados los
argur%xue lo llevaron a decretar la nulidad de la

uciq nte él controvertida, ello en virtud de que el
lento de responsabilidad administrativa, es de
a los que se iniciaron sobre cuestiones ocurridas previas

la vigencia de la actual Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, por ello,
considera quien recurre que debié aplicarse en la parte

L<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena
época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIII, p 144.



sustantiva la abrogada Ley de Responsabilidades
Administrativa de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, y solo para la parte procesal la
vigente Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guanajuato; asi concluye que conforme a la
abrogada Ley de Responsabilidades, si era competente para
conocer y resolver las faltas graves de los sewido

publicos.

En principio, tenemos que el recurso de reclamaeion es
un medio de control que permite a las pari@s y al propio

Tribunal rectificar determinacionesqgue ertivas, o

S
bien, reencauzar el proceso cua | por un yerro
humano no se ha substan e a la norma y

principios procesales aplica \ s aun dicho recurso

alisis colegiado sobre el

que a través de dicho medio de
ocar o modificar un acuerdo o sentencia

4

defensa ok

dictados ste Tribunal, es necesario que los agravios o
SO

di recurrente sean atinentes y suficientes, esto es,
%ﬁ mas de ser veraces, racionales y convictivos, se
' contra todos los extremos o motivos de Ila
eterminacién que se combate, contrastando eficazmente

esta ultima con el marco normativo aplicable.

En la especie, de la sentencia que se recurre, se
desprende que el Magistrado de la Sala Especializada, en

sintesis resolvio lo siguiente:



...en el acuerdo inicial del procedimiento de responsabilidad
administrativa namero ***** dictado el 26 veintiséis de agosto de
2020 dos mil veinte por la Autoridad Sustanciadora del Organo
Interno de Control del Municipio de Villagran, Guanajuato; punto
Tercero, denominado “calificacion de la conducta”, se establecio
gue en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, la
falta se habia calificado como no grave, y que por e

recaia en la competencia de dicha Autoridad Sustanciado

Ahora bien, en la resolucion final del pr
responsabilidad administrativa numero *****-dicta
diecinueve de enero de 2021 dos mil veintiung por la A

Sustanciadora del Organo Interno de Contfol Municipio de

Villagran, Guanajuato-, se observé qu Resolutora,

en el Considerando Séptimo, C reprochada al

sujeto a procedimiento c

ue resoluciéon, la Autoridad

tencia conforme a los articulos

y que explico correctamente en el
Segundo la normativa aplicable al caso concreto
t@mporalidad de la falta reprochada al particular.

al momento de individualizar la sancién

iente a la infraccibn que determind acreditada, se

r una indebida motivacion y fundamentacion de la

resolucion, pues no obstante que la Autoridad Investigadora -

Unica autoridad competente para calificar la conducta atribuida al

particular-, calificé la falta como no grave en el Informe de

Presunta Responsabilidad Administrativa, y de que la Autoridad

Sustanciadora reiterd en su acuerdo de inicio del procedimiento
gue en dicho informe la falta se tuvo como no grave; al resolver

el procedimiento, la Autoridad Resolutora calificé la falta como
grave.

(...)




De lo anterior se desprende que, tanto en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, como en el acuerdo de inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa niumero CM-
PRAO009-2020, la falta atribuida al particular se calificé como no
grave; por lo que la Autoridad Resolutora actio en contra de sus
facultades al desconocer dicha calificacion y determinarla en su

resolucion como falta grave.

(...)

Iﬁ st % , necesario referir que los planteamientos que

dad en su escrito de contestacion de demanda, en

% distribucion de competencias conforme a la ley actual
\a rogada en materia de responsabilidades administrativas, y
%s aplicacion en funcién de la época en que se llevo a cabo la
investigacion de los hechos y la comisién de la presunta

infraccién, no se contraponen con lo establecido en parrafos

anteriores, pues tales precisiones son independientes a la

variacion de la calificacion de la infraccidon que se hizo en la

resolucién combatida y el impacto que ello tiene sobre la

competencia de la propia autoridad que resolvio el

procedimiento.



De igual manera, las conclusiones anteriores no se contraponen
con lo sefialado en el escrito de contestacion de demanda, en
donde la autoridad sefiala que tanto de la resolucion, como del

Informe de Presunta Responsabilidad, se desprende que

siempre se traté de una falta calificada como no grave, y que

en su resolucion, unicamente indicO que existia una agravante

porque hubo un dafio (perjuicio econémico al erario municij

en términos del articulo 21 de la abrogada

se haya dejado de tratar como no grave.

Se afirma lo anterior, pues dichos pronufci ntos resultan
esencialmente contradictorios, y& qu€ sost que en la
resolucion se aplicd dicha hormasgo resaltar la magnitud

de la falta cometida; cuande

e, en dicho fallo, se
resolvié textualmente q‘e ] grave por actualizarse el
supuesto previst
Responsabilidade ini ivas de los Servidores Publicos

del Estado de Guanajuato, que define cuales son las conductas

gue deben Q erarse'€omo graves.

‘

IZ% es w Y queda explicado que en el Considerando
ti ciones | y IV de la resoluciébn impugnada, la
% esolutora no citdé que el perjuicio econémico causado
\e 0 municipal era una cuestion que consideraba para tasar
%Ia sanciones correspondientes, sino que textualmente asento
gue, por esa circunstancia, y de acuerdo con el articulo 21 de la

abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Guanajuato, la falta cometida
tenia el caracter de grave, pronunciamiento mediante el cual
modificé totalmente la calificacién previamente emitida por la
Autoridad Investigadora y por ende, termind resolviendo sobre

una falta cuya resolucion compete a este 6rgano jurisdiccional.



Se particulariza lo anterior, dado que la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato
se origina en el marco del Sistema Nacional Anticorrupcion; con
motivo del cual se crea un esquema de responsabilidades

administrativas que divide las faltas en graves y no graves.

Mas que categorizar dichas conductas en cuanto a lo dafigg o

severidad de la falta (pues incluso una falta no grave puede

pie a la destitucion o inhabilitacion del funci

fragmentacion atiende precisamente a los fines

Sistema.
No es casualidad por lo tanto, que las de inadas “faltas
graves” correspondan a conducta$ relacionad n hechos de

corrupcién e incluso coincidente efificion de algunos
tipos penales de esa mate

es llidades ademas, pretendio

as lasifico como “graves”, quienes

auraro® y sustanciaron el procedimiento;

ema de fondo que conllevan.

%\e, la autoridad recurrente debia expresar los

ientos tendentes a desvirtuar las consideraciones del

o jurisdiccional, que lo llevaron a resolver los problemas
juridicos planteados de la manera en que lo hizo. Luego, si la
autoridad inconforme no procede en los términos indicados,
sus alegatos seran ineficaces para obtener la modificacion o

revocacion de la sentencia, como sucedi6 en la especie.



Esto es, no controvierte el razonamiento del Magistrado
de la Sala Especializada, consistentes en que al momento
de resolver el procedimiento de responsabilidad, vario la
calificacion de la conducta -dandole el calificativo de
grave-, lo que trajo como consecuencia que no fuera

competente para resolver dicho procedimiento.

Como puede advertirse, el agravio del re

encuentra dirigido a controvertir la vigencia d
de la norma, cuando ello no fue la materia del deba

proceso de origen, pues el Magistrado fuef’c en advertir

que la autoridad que hoy recuge I damentos
atinentes durante la instaurac anciacion del
procedimiento -Ley de Re ' s Administrativas
para el Estado de Guana sto es, la Autoridad

Investigadora, de id con la normatividad

> én dicho informe la falta se tuvo como no

de manera contradictoria, al resolver el
la Autoridad Resolutora -ahora recurrente-

a falta como grave, lo cual ademas es contrario a lo

a, pues el servidor publico durante el procedimiento

o0 estuvo en posibilidad de defenderse de la calificativa
gue le otorgo dicha autoridad (falta grave); es asi pues, se
le instaura procedimiento por falta no grave y se le sanciona
como grave; ello, al margen incluso del debate sobre la

vigencia de la ley que plantea.
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Ademas de que como lo refirié el Magistrado resolutor,
dicha autoridad recurrente no tiene atribuciones para conocer

de faltas graves.

En ese orden de ideas, ante lo inoperante del agravio,
lo procedente es confirmar la sentencia recurrida. Lo antetior
tiene su fundamento en el articulo 311 del Cadigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el ado Wlo
Municipios de Guanajuato; en mérito de ues

fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE ()
UNICO. Se confirm& I \\nitida 20 veinte de

mayo de 2021 dos mil veint n el proceso numero

P.A.S.E.A 18/Sal @

en el Considerando Quifto de esta resolucién

jalizad@/21, acorde a lo expuesto

N‘oti ensu oportunidad archivese el presente
expedie nto concluido y dese de baja en el libro

@
i lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de

de
%Fribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado

or el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; el Magistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

11



siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes
firman? con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.

2 Estas firmas corresponden al Toca 288/21 PL, aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 10 diez de noviembre de 2021 dos mil veintiuno.
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