Guanajuato, Guanajuato, a 16 dieciséis de agosto de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 287/18 PL -juicio en linea-, relativo

recurso de reclamacion interpuesto por ¥*¥*¥* autorizado

demandada en el proceso de origen, en contra de la senf€ncig, dicta
el 23 veintitrés de febrero de 2018 dos mil dieciocho, p
Magistrado de la Cuarta Sala en el proceso admidistiaiyo numero

FRkkk mediante 1a cual se decretd 1a nulid@d tofal del o de fecha

21 veintiuno de junio de 2016 dos mil diecigéis; por el Sindico

del Ayuntamiento de Huanimaro, egado el momento

de resolver lo que legalmente cottespon

QCEDENTES
PRIMERO. P\)mog' ;&recurso. El 21 veintiuno de marzo de
2018 do® mil ch , fue presentado por medio del Sistema
Informagi Oo\
seﬁ( poemio de esta resolucion.

GUNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el dia 19 diecinueve

ribunal, el recurso de reclamacién por quien se

®

de abril de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6é a tramite el recurso,

designandose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 25 veinticinco de junio del presente afio, se tuvo
a la parte actora por no desahogando la vista concedida y se ordend

remitir los autos al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion II, 309, parrafo primero, 310 y 311 del Godigyde
Procedimiento y Justicia Administrativa para el ad@, y lo

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comientg se de de que se
reunieron los requisitos previstos en los osttiyosM€gales invocados

en el considerando antetior.

TERCERO. Expresion avi@s. El recurrente invoca
textualmente como agravio siguientes:
«PRIMERO.- Déyicne dginfundada y motiva la sentencia dictada por la cuarta
sala del Trib, icia Administrativa, por lo siguiente:

una peticidn del particular el efecto de la sentencia tendria que haber sido para que

la autoridad repusiera el procedimiento, pero en ningin caso para que se dictara en

la que se condenara al pago de cantidad alguna a mi representada.

En el caso, es un hecho que si la sala determiné la falta de fundamentacién y

motivacién el efecto de la sentencia tendria que haber sido para que mi
representada se pronunciara al respecto al provenir de una solicitud de un

particular, pero nunca para condenar a un pago y menos cuando en todo caso el



actor tendrfa que haber agotado su derecho a ampliar la demanda para de esa

manera tener derecho a lo que reclama.

Sirve como sustento las siguientes jurisprudencias: (...) COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA  NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA
EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECUR

ahora se tendrd que dar cumplimiento a ambas sentencias

diversas, pero que ademds podtia ser motivo de @spon ilidad penal para la

resaltado es propio.

UARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos
por la parte recurrente, es oportuno contextualizar los antecedentes del

presente asunto:

I. *%% por su propio derecho, presenté demanda de nulidad en

contra del oficio de fecha 21 veintiuno de junio de 2016 dos mil



dieciséis, emitido por el Sindico del Ayuntamiento de Huanimaro,

Guanajuato.

II. Seguido el tramite del proceso administrativo, el 23 veintitrés de
tebrero de 2018 dos mil dieciocho, el Magistrado de la Cuarta Sala
declar6 la nulidad total del oficio antes relatado y precisé que las
pretensiones reclamadas por el actor se encontraban satisfechas,

tenor de lo resuelto en la sentencia emitida dentro delp progeso

administrativo *****en la cual se reconoci6 parcialme

del actor al pago de diversas prestaciones (mismas que coincide
solicitadas por el actor en el proceso de origen en ell@scatg dirigido al

Ayuntamiento de Huanimaro, Guanajuato) §se d@nden autoridad

al pago de las mismas. \

\

ITI. Ante ese panorama, *¥*¥* T3

1z la parte demandada en
el proceso de origen- pre jo los agravios transcritos en

el considerando que antece

QUINTO. E*udio lospagravios planteados. El estudio de los

agravios $orm pot el recurrente se realizara en el orden asi

propuest®; c >"a los siguientes acotamientos:
avio identificado como «PRIMEROY, el recurrente expresa que
o omiti6 realizar el estudio de la prescripcién de la presentacion
de la demanda, cuestiéon que el inconforme arguye opuso en su escrito

de contestacion de demanda.

Al respecto, este Pleno determina como inoperante el razonamiento
expuesto por el reclamante.
En el Considerando Tercero del fallo recurrido, el .4 guo resuelve que

no se actualiza ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento en



términos de los numerales 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

por lo que se procede a estudiar el fondo del asunto planteado.

De ese modo, si bien el recurrente invoca en su contestaciéon de
demanda la causal de improcedencia relativa a la extemporaneidad en
la presentacion de la demanda de nulidad (o como le denomina

recurrente, la prescripcion de la presentacion de la demand

es que el Magistrado de la Cuarta Sala procedié de manéfa C@crecta
estimar tacitamente que dichos argumentos resultaban infunda
insuficientes para actualizar la improcedencia e nsecuente

sobreseimiento en el proceso, que pretendiagel re@urrent

Lo anterior, maxime que el Juzga e “encontraba obligado a
atender las formulaciones del\'lo re te, habiendo efectuado
oficiosamente el analisj cawsales de improcedencia y
sobreseimiento, y asi exp dolo -en forma genérica- en el fallo

reclamado. Q

Sustento gde erfor, resulta lo establecido en la siguiente

jurispru \
MPR

DENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
INISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL

! Tlustra el pronunciamiento realizado, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal que reza: «AGRAVIOS

OPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACION. SON AQUELLOS QUE COMBATAN UNA
SENTENCIA EN LA QUE NO SE ESTUDIARON LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS EN LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA, PORQUE LA SALA LOS CONSIDERO INSUFICIENTES.- Uno de
los requisitos del escrito del recurso de reclamacién, conforme al articulo 309 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es la expresion de agravios que combatan la sentencia, y si
los argumentos de defensa en la contestacién de demanda fueron considerados, por el Magistrado A Quo, de manera tacita
insuficientes para desvirtuar la causa de nulidad que estimé actualizada, los agravios en el recurso resultan inoperantes, pues
es evidente que, al tomarlos en cuenta, en nada mejorarfa la situacion procesal del recurrente, dado que se reiteraria el
sentido del fallo combatido» Towa 69/08.PL. Recurso de Reclamacion interpuesto por **¥4% en su cardcter de Juez Primero

Administrativo Municipal de 1edn, Guanagnato. Resolucion de fecha 30 de octubre de 2008.



FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA
QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA
DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES
NO LAS INVOCARON. Conforme al articulo 202, ultimo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales de

improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe entenderse en el sentido

ue se estudiaran tanto las que hagan valer las partes como las que advierta el

tribunal que conozca del asunto durante el juicio, lo que traerd como consecue

el sobteseimiento, de conformidad con el articulo 203, fracciéon 11, del mis

r al tribunal del
ircunstancia que pueda

s de improcedencia que se

invoquen y las que advierta el tribunalde arse, pero sin llegar al extremo

na de las

procesal dglinvoca

de exgir el { @

Lor opio.

cular al tribunal y, sélo entonces, tendran el derecho

. 2
to respectivo.»

migmo, el recurrente también se duele de que en la sentencia
reclamada, la Sala instructora resolvié la nulidad total del acto

mpugnado a pesar de que esa actuacion tenia su origen en la peticion
g g

2 Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanatio Judicial de la
Federacion y su Gaceta, México, novena época, registro 161614, tomo XXXIV, Julio de 2011, tesis: 1.40.A. J/100, pagina
1810.



del particular y, por tanto, el efecto de la sentencia tendria que haber
sido para que la autoridad encausada se pronunciara al respecto. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido por la jurisprudencia cuyo

rubro reza: «COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA

NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA
EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA

RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO»’

A consideracion de este Pleno, el razonamiento expuestogfor

recurre resulta fundado pero inoperante, con base en¥as Siguiente

consideraciones:

En el fallo recurrido, el Magistrado de la C®arta'8ala r ve declarar
la nulidad total del acto impugnado, en térmai € ordinales 300,
fraccion 11, y 302, fraccion I, dgl i % cedimiento y Justicia
thieipios de Guanajuato; ello

dado que el oficio cont 't rangptedié el elemento de validez

Administrativa para el Estado y lo

previsto por el numeral 137 4gcciones I y IV, del citado cédigo.

Ahora bien, a‘e di

e a que la causa de nulidad fue la omision de la

de fundar debidamente su competencia en la

autoridad®ench
actuacigf™ cofigrovertida, asi como tomando en cuenta que la
enci

jurigpru invocada por la parte recurrente establece en esencia

«...en aquellos casos en los que la resolucién impugnada se haya emitido en

respuesta a una peticion formulada por el particular, o bien, se haya dictado para

resolver una instancia o recurso, la sentencia de nulidad deberi ordenar el dictado

de una nueva, aunque dicho efecto sélo tuviera como consecuencia el que la

autoridad demandada se declare incompetente, pues de otra manera se dejarian sin

3 Novena Epoca Registro: 1006950 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011
Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccién - Administrativa Materia(s): Administrativa Tesis: 30

Pagina: 41



resolver dichas peticiones, instancias o recursos, lo que contravendria el principio

de seguridad juridica contenido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.»

Enfasis anadido.

Es asi, que resulta fundada la aserciéon del recurrente consistente en
que la nulidad decretada deberia ser para efecto de que la autoridad

pronuncie nuevamente al respecto, ya sea fundando debi

competencia o bien, declarandose incompetente, a efectd de

insatisfecha la peticiéon del particular. Sin embargo, el razona to
vertido por quien recurre termina por ser inoperarite, tencion a
que la declaracién de nulidad, ya sea para®el efécto a descrito o

bien, de manera total, no trac ninginWpeneéficio™ a la autoridad

recurrente, pues en ambos casos, pe idad de su actuacion,
esto es, no variaria en nada su invalidez € sistencia.
Se afirma lo anterior, dado en este particular caso, en la sentencia

recurrida no hubo nj a condena a otorgar prestaciones a cargo de

misma reselutora. Es asi entonces, que para efectos practicos, y en
estegilasunto M) especifico que nos concierne, se equiparan la

cias facticas de la nulidad lisa y llana y aquella para

@iinados efectos, pues aun cuando esa autoridad demandada se
ronunciase nuevamente, ya sea accediendo o no a las peticiones del

actor, las mismas ya fueron satisfechas en proceso anterior.

En tal sentido una nulidad para efectos como lo plantea el recurrente

seria irrelevante e insuficiente para resolver el asunto conforme a los

intereses del reclamante. Al efecto, resulta aplicable lo fijado en la

siguiente jurisprudencia:



«(AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES -
Si del estudio que en el recurso de revision se hace de un agravio se llega a la
conclusiéon de que es fundado, pero de su andlisis se advierte claramente que por

diversas razones que ven al fondo de la cuestién omitida, es insuficiente en sf

mismo para resolver el asunto favorablemente a los intereses del recurrente, dicho

agravio, aunque fundado, debe declararse inoperante.»*

Lo resaltado es propio.

Finalmente, el recurrente vierte como ultimo razonamie disen

en el agravio identificado como «PRIMERO», que el A guo itio
ordenar la acumulacién de autos en relacion cong€lproceso con
numero de expediente **  para efecto ‘ie efftar té @ entencias
contradictorias pues sefiala que ahora se cumplimiento

a ambas sentencias al ser emitidas a {VERSaS:
de

Ademas, en el agravio ideagificiilo cOmo «SEGUNDO», el recurrente
reclama que el fallo re ser revocado, pues el actor
unicamente solicité la nuli del acto impugnado, y no asi el

reconocimie de ech@alguno.

®
Este or x erivado de realizar un analisis conjunto de los

diseng tes relatados, determina como infundados tales
tosy bajo las siguientes precisiones:

el Lonsiderando Quinto de la sentencia reclamada, el A g#o sefiala

que teniendo a la vista el expediente del proceso ***** -como hecho

otorio-, advirti6 que las prestaciones peticionadas en el proceso de

origen fueron objeto de la pretension solicitada por el actor en la

demanda radicada en el proceso administrativo antes referido.

4+ Octava Epoca Registro: 917995 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Apéndice 2000 Tomo VI, Comun, Jurisprudencia TCC Materia(s): Coman Tesis: 461 Pagina: 398



Asi, para efecto de abundar en el tema debatido, el Magistrado de la
Cuarta Sala realizé la transcripcion de los motivos y fundamentos
vertidos en la sentencia recaida al proceso administrativo numero
wrk | relativos al analisis de las prestaciones peticionadas, asi como

respecto de su reconocimiento y condena.

Por lo que, tomando en cuenta todo lo develado en dicha exposi€io
el A gno concluy6 tener por satisfechas las pretensiones s6li as po
el actor en su escrito de demanda, mismas que coinciden con aqugllas

solicitadas en el escrito dirigido al Ayuntamientdy dgluanimaro,

Guanajuato, y al cual recayé como respuest@el oficio e o el dia 21
veintiuno de junio de 2016 dos mil se\ el Sindico del

Ayuntamiento de Huanimaro, G‘Jan ]

Luego, atendiendo a que i6mtdel recurrente se centra en su
apreciacion respecto a que ra que dar cumplimiento a la condena
impuesta en el fallo rgemrrido, coh base en supuesto reconocimiento de
derechos; lo ‘cierto(s i& a consideracién de este Pleno, dicha

)

sentenciapreclnrida®se declaré como satisfecho el reconocimiento

apreciacih rc ronea, siendo necesario clarificar que en la

del dérecho Splicitado y a su vez, no se impuso condena alguna a
togidad, decretindose exclusivamente como punto resolutivo en

all@) solamente la nulidad del acto controvertido.

Cuestion por la cual, contrario a lo argiiido por el recurrente, no se
advierte la existencia de sentencias contradictorias ni la extralimitacion

del A gno en la decisién asumida que contiene el fallo reclamado.
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En suma, ante lo inoperante e infundado de los agravios hechos
valer por el recurrente, segun se expuso con anterioridad, lo
procedente es confirmar la sentencia recurrida, con fundamento en
los articulos 308, fraccion 11, 309 y 311 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal es cdmpétente conocer y

resolver el presente recurso de reclamaciont \

SEGUNDO. Se confirma la ser&e i eintitrés de febrero de
2018 dos mil dieciocho, ¢ el Magistrado de la Cuarta Sala en
el proceso administrativ mero F¥F¥*k - por Jos motivos y
fundamentos exp en onsiderando quinto de la presente

resolucion.
expgdic o asunto concluido y dese de baja en el Libro de

Q

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de

Notlﬁq%“x oportunidad procesal, archivese el presente
n

Justicia Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del
Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
Valdovino Guzman; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; la Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano; el

Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
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Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo
ponente el segundo de los mencionados, quienes firman con el

Secretario General de Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da

fe.



