Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de

noviembre de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 281/20 PL -juicio en linea-, interpuesto por
**kxken su caracter de autorizada de las autoridades
demandadas, en contra de la sentencia emitida r
Magistrado de la Cuarta Sala, en el proceso administra

ndmero ***** en donde se decretd la nulidad el act

TRAMITE, ()

I. Interposicién. Por, e do el 6 seis de

impugnado.

julio de 2020 dos mil vein romovio recurso de
reclamacion por qui hiala» en el proemio de esta
resolucion.

lante acuerdo emitido el 4 cuatro de

UO:D
o

septiem @sente afio, se admitié a tramite el recurso,

de@omo ponente al Magistrado de la Primera
Sa

I. Turno. El 3 tres de noviembre de 2020 dos mil
inte, se tuvo a la parte actora por desahogando la vista

concedida, y se ordeno remitir los autos al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politj
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi

del Tribunal de Justicia Administrativa del ado de

Guanajuato; asi como por lo previsto en los n

fraccion I, 309, 310 y 311 del Cbédigo de Procedimigqto y
Justicia Administrativa para el Estado y | nicipios de
Guanajuato. °

SEGUNDO. Procedepci stancias del toca
se advierte que el recurso se | oportunamente y que

se reunieron los SitoSy, legales previstos para su

procedencia, como seWasentd en el proveido dictado el 4

cuatro de septie 2020%8os mil veinte.

anscripcion de la expresion de

*..El a quo desestima nuestros argumentos, y se limita a declarar la
nulidad de la resolucion emitida por esta Procuraduria, limitandose
unicamente a argumentar que en la orden de inspeccion del 7 (...) de
julio de 2017 (...) se omitid incluir dos articulos de la Ley para la
Gestion Integral de Residuos del Estado y los Municipios de
Guanajuato, siendo el articulo 75 y 76 (...) nos agravia la carencia de
exhaustividad del a quo al resolver en definitiva la litis planeada por el
demandante, ya que si bien es cierto que el articulo 75 de la Ley para

la Gestion Integral de Residuos del Estado y los Municipios de



Guanajuato, prevé lo relativo a la interposicién de las denuncias, el

numeral 76 expresa literalmente que «Para la presentacion y tramite de la denuncia
popular a que se refiere el articulo anterior, se estar4 a lo dispuesto por la Ley para la

Proteccién y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato», de ahi
suponiendo sin conceder que hubiera omitido la fundamentacién en el
acta de inspeccion descrita, al prever el articulo 76 de la ley
mencionada que lo relativo a la denuncia popular se tramitard de
acuerdo a lo previsto por lo dispuesto por la Ley para la Proteccid

Preservacién del Ambiente del Estado de Guanajuato, y al ob

excesivo, ya que por haber omitido supuestame
gue en esencia es igual al 182 de la
Preservacién del Ambiente del Est

nulidad de todo un procedimiento admi enerado por una
denuncia popular, y no obri co expediente de referencia
cred

gue el demandado haya a con la Autorizacion para el

, emitida por el entonces

2 Guanajuato (...) no agravio el

inSpecci % s cuenta con la debida fundamentacion (...)Ley
ptecion y Preservacion del Ambiente del Estado de

RTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
a 0s expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

tecedentes del presente asunto:

1. =*** presentd demanda de nulidad en contra de los

siguientes actos:



I. La Orden de Visita de 7 de junio de 2017, misma que se radico bajo
el numero de expediente ***** suscrita por el Subprocurador Regional
“B”, adscrito a la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial

del Estado de Guanajuato.

Il. ElI acta de inspeccion de 4 de julio de 2017, suscrita por los
inspectores ambientales nimero ***** y ****  g| pnarecer de nombres
*rekk oy kxkRx - regpectivamente, tal como se desprende del acto

autoridad ahora impugnado, ambos inspectores adscritoSh a

Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial e
Guanajuato.

lll. ElI Acuerdo de 20 de marzo de 2018, dentro del expediente@****,
suscrito por el Subprocurador Regional “B”, adscrito Procuraduria

Ambiental y de Ordenamiento Territori%del (o] ajuato.

IV. La resolucion de 3 de julio de ero de resolucion *****,

dentro del expediente *****fmitl rocurador Regional “B”,

adscrito a la Procuraduria AmbieatalYade/Ordenamiento Territorial del

Estado de Guanaju

2. Asunto fue ado al Magistrado de la Cuarta
Sala de ede T%quien el 17 diecisiete de marzo de
2020 de iNte, decretd la nulidad total del acto

contro [

Ante ese panorama, quien representa a la parte
dada presentd recurso bajo el disenso que a

ontinuacion se estudia.



QUINTO. Estudio. ElI agravio que esgrime quien
recurre, este Pleno lo considera inoperante® y, por ende,
insuficiente para modificar o revocar la resolucidon que se

recurre, como se demostrara enseguida.

En principio, tenemos que el recurso de reclamaciongs
un medio de control que permite a las partes y al grop
rtivasyo
ny
humano no se ha substanciado conforme a la nofma y

Tribunal rectificar determinaciones que no sean

bien, reencauzar el proceso cuando el mismo4po

principios procesales aplicables, mas au O recurso
permite una ulterior reflexion o anglisisi’cole sobre el

problema juridico en debate.

Ahora bien, para que t de dicho medio de

defensa se pueda re @

dictados por este Trib0

ifl€ar un acuerdo o sentencia
, €S necesario que los agravios o

disensos del rec te sean atinentes y suficientes, esto es,

que adem r veraces, racionales y convictivos, se
N .
dirjan ¢ 0S los extremos o0 motivos de la
deter IOMy que se combate, contrastando eficazmente
estawlti n el marco normativo aplicable.

n esencia sefiala quien recurre, que le causa perjuicio

determinaciéon del Magistrado de la Cuarta Sala, al

desestimar sus argumentos y limitarse a declarar la nulidad

'AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando en ellos nada se aduce en relacion
con los fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en concepto
del inconforme, es indebida la valoraciéon que de las pruebas hizo el Juez a quo. Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tesis Xl.20. J/27;
p.1932, registro: 180,410.



de la resolucidén, al considerar que en la inspeccion del 7 siete
de julio de 2017 dos mil diecisiete, se omiti6 incluir los
articulos 75 y 76 de la Ley para la Gestion Integral de
Residuos del Estado y los Municipios de Guanajuato, por ello
aduce, le causa agravio la carencia de exhaustividad al
resolver en definitiva la litis planeada, pues la or
mencionada se fundamento en los articulos 182, 184,185
186 de la Ley para la Proteccion y Preservacion delgdAmbichie
del Estado de Guanajuato, relativos a la den opular;

finalmente, arguye que el articulo 75 de la Ley p la
Gestion Integral de Residuos del Estado vy | nicipios de
Guanajuato, en esencia es igual al, 18 e% para la
Proteccion y Preservacion del N | Estado de

Guanajuato. ‘

Como premis sevafirma que las decisiones

gue adopten los o6rga de la _administracion publica que

puedan afectar © anos deben estar debidamente
fundamgnt adas, pues de lo contrario serian

n sentido, en todo acto de autoridad en principio
Qer ar debidamente fundamentada su competencia,
ues la argumentacion de un fallo y de ciertos actos

dministrativos, deben permitir conocer cuales fueron los

hechos, motivos y nhormas en que se baso la autoridad para

% Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de junio de 2005. Serie C No. 127, Parrs. 152 y 153; Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 153,y
en Caso Escher y oros Vs. Brasil, supra nota 147, parr. 139. Asimismo, la Corte Europea ha sefialado que
los jueces deben indicar con suficiente claridad las razones a partir de las cuales tomas sus decisiones. Cfr.
ECHR, Hadjianastassiou v. Greece, judgment of 16 December 1992, Series A no. 252, para. 23.



tomar su decision, a fin de descartar cualquier indicio de
arbitrariedad®. Asimismo, la motivacion demuestra a las
partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que
las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad
de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la

cuestion ante las instancias superiores”.

Por todo ello, el deber de fundamentar y

atribucion es una de las «debidas garantias» i

articulo 8.1 la Convencion Interamericana de Dereghos

Humanos, para salvaguardar el derecho a u proceso.
4

Es asi que este Tribunal en imainoperante el

agravio que esgrime la autqri , pues en efecto

la orden de inspeccion es 3 i 0 para iniciar la visita

con la cual se pre @ v el cumplimiento de las

disposiciones vigente la materia, por ello, ésta debe

generar certeza j@fidica en‘el gobernado, sin que haya menor

duda reipe‘Q onfeccion de dicha orden por la autoridad

competer\
t

S , Si la autoridad competente dicta una orden,

logico y exigible que contenga todos los

amientos legales que lo facultan para emitir el acto de

3 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre
de 2006. Serie C No. 151, parr. 122 y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr. 78.

* Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra
nota 121, parr. 78. Por su parte el Comité de Derechos Humanos consider6 que cuando un tribunal de
apelacion se abstuvo de fundamentar por escrito la sentencia, ello reducia las posibilidades de éxito del
acusado si solicitaba autorizacion para apelar ante un tribunal superior impidiéndole asi hacer uso de un
remedio adicional. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Hamilton V. Jamaica, Communication
No. 333/1988, CCPR/C/50/D/333/1988, 23 de marzo de 1994.



molestia, ello para darle certeza juridica al justiciable. Apoya
el razonamiento anterior la siguiente tesis® cuyo rubro y texto

sefalan:

SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS
INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD
COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVIS

EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTI 10

rubro: "PROCEDIMIENTO SEGUIDO‘EN
POR SI MISMO CAUSA AGRAVIO DA Y, POR ENDE,
CONTRAVIENE SU GARANTIA D URIDICA." y XXIV,
NTIA DE SEGURIDAD

livamente, se advierte una

, para asegurar que ante una intervencion de la autoridad en
esfera de derechos, sepa a qué atenerse. En este contexto, de

nformidad con el precepto citado, el primer requisito que deben
cumplir los actos de molestia es el de constar por escrito, que tiene
como propdsito que el ciudadano pueda constatar el cumplimiento de
los restantes, esto es, que provienen de autoridad competente y que se

encuentre debidamente fundado y motivado. A su vez, el elemento

relativo a que el acto provenga de autoridad competente, es reflejo de

la adopcidbn en el orden nacional de otra garantia primigenia del

5 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacién, décima época, registro 2005777, tesis 1V.20.A.50 K (10a.), pagina 2241.



derecho a la seqguridad, denominada principio de legalidad, conforme al

cual, las autoridades soOlo pueden hacer agquello para lo cual

expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que la ley es la

manifestacion de la voluntad general soberana vy, finalmente, en cuanto

a fundar y motivar, la referida Segunda Sala del Alto Tribunal definio,
desde la Séptima Epoca, segin consta en su tesis 260, publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI,
Materia Comuan, Primera Parte, pagiha 175, de ru

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.", que por lo pri
entiende que ha de expresarse con exactitud en el acto

precepto legal aplicable al caso y, por motivar, qu
seflalarse con precision las circunstancias especiales,

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consid

para su emision, siendo necesario, ademas, q a adecuacion

entre los motivos aducidos y las normas apli

propésito primordial, confirmar que a destinatario del acto el

marco normativo en que el acto de u y las razones de
hecho consideradas para, e ejercer una defensa
adecuada ante el mismo. Ahora

parrafo del articul i no cabe asumir una postura

dogmatizante, en se entienda que por el solo hecho de
establecerse dichas ndiciones, automaticamente todas las
autoridades I actos“de molestia debidamente fundados vy
motivai a practica confirma que los referidos requisitos son

co?fr cl

10bservados, lo que sin embargo no demerita el hecho
tucion establezca esa serie de condiciones para los
lestia, sino por el contrario, conduce a reconocer un
an de mayor alcance y eficacia de la disposicion en andlisis,
en la medida en que las garantias instrumentales de
andamiento escrito, autoridad competente y fundamentacion y
motivaciébn mencionadas, se encuentran contenidas en un texto con
fuerza vinculante respecto del resto del ordenamiento juridico, se hace
posible que los gobernados tengan legitimacion para aducir la
infraccién al derecho a la seguridad juridica para asegurar su respeto,
Gnicamente con invocar su inobservancia; igualmente se da cabida al
principio de interdiccién de la arbitrariedad y, por ultimo, se justifica la
existencia de la jurisdiccién de control, como entidad imparcial a la que

corresponde dirimir cuando los referidos requisitos han sido



incumplidos, y sancionar esa actuacion arbitraria mediante su
anulacion en los procedimientos de mera legalidad y, por lo que atafie
al juicio de amparo, a través de la restauracion del derecho a la

seguridad juridica vulnerado.

Enfasis afiadido.

Bajo las anteriores premisas se concluye que

obligacion del Subprocurador Regional “B”, adscrito I

Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento T

Estado de Guanajuato, citar de manera completa

los ordenamientos legales que lo facultan para inicia® un
procedimiento administrativo que deriva denuncia
popular, asi como el sustento le ? ara inigj visita de

inspeccion combatida.

Sin que tal f ntagi competencial pueda
realizarse en base entias o presunciones ldgicas,
como el razonamiento gue el articulo omitido es en
contenido "mil inserto, pues la fundamentacién de la

competenci r completa, exacta, atinente y expresa,;
ello de \ ue tales requisitos sean rigoristas, como
Iosx exclusivo criterio u opinion el reclamante.

% lo tanto, ante lo inoperante del agravio lo
procedente es confirmar la sentencia emitida, ello con

ndamento en lo prevenido por los articulos 308, fraccion Il,
309 y 311 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

es de resolverse y se:

10



RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de 17 diecisiete de
marzo de 2020 dos mil veinte, emitida por el Magistrado de la
Cuarta Sala, en el proceso administrativo nimero ***** por lo
expuesto en el Considerando Quinto de la presepte

resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad archives&”elNpresent

expediente como asunto concluido y dese de baja en @jlibro

de gobierno.
4
Asi lo resolvié, por unanimi , el Pleno de
este Tribunal de Justicia Admin stado, integrado
por el Presidente del Tribuna trado de la Primera

Sala, Gerardo Arroy.

=

. e[fMagistrado de la Segunda

Sala, Eliverio Garcia z6n; la Magistrada de la Tercera

Sala, Antonia G mina Waldovino Guzman; el Magistrado

de la Cua Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el
Magistrg >ala Especializada, Arturo Lara Martinez;
sienda’ p e el primero de los mencionados, quienes
fir 6 el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

7

z Campos, quien da fe.

® Estas firmas corresponden al Toca 281/20PL -juicio en linea- aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 19 diecinueve de noviembre de 2020 dos

mil veinte.
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