Silao de la Victoria, Guanajuato, a 15 quince de agosto de

2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 272/19 PL, interpuesto por las siguientes
autoridades: Presidente Municipal, Sindico y el Encargado de
Despacho de la Tesoreria Municipal, todos de Yuriri
Guanajuato, en contra de la sentencia de 8 ocho mawzo
del presente afio, dictada por el Magistrado de la Cuarta Sal

en el proceso numero **** mediante la cual se decret® la

nulidad total de la negativa ficta y se re derecho
solicitado. Q

O

I. Interposicio e abril de 2019 dos mil
diecinueve, fue present el recurso de reclamacién por
quien se se ala roemio de esta resolucion.

.Medlante acuerdo emitido el 17 diecisiete

% 19 dos mil diecinueve, se admitio a tramite el
ignandose como ponente al Magistrado de la

[ll. Turno. El 1 uno de julio del 2019 dos mil diecinueve,
se tuvo a la parte actora por desahogando la vista concedida,
y se ordeno remitir los autos al ponente, los cuales le fueron

enviados el 9 nueve del mismo mes y afo.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de

conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politi

del Tribunal de Justicia Administrativa del
Guanajuato; asi como por lo previsto en los n
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cdédigo de
Justicia Administrativa para el Es do

Guanajuato.

SEGUNDO. ProcedenciaNpe constancias del toca
se advierte que el recl e uUso oportunamente y que
se reunieron los requiSitos legales previstos para su
procedencia‘ co asentd en el proveido dictado el 17

diecisiete de 2019 dos mil diecinueve.

@]. Transcripcion de la expresion de
a n%s. S recurrentes invocan textualmente lo siguiente:

...Me causa agravio la sentencia (...) al no haber decretado la
incompetencia por razon de materia, y en el referido orden de idea, es
necesario destacar que el C. **** presentd escrito de demanda el 12
de mayo de 2017, controvierte la resolucion negativa ficta (...) en virtud
del cual solicita al Ayuntamiento del Municipio de Yuriria, Guanajuato,
al Presidente Municipal y al Tesorero Municipal, el pago de $***** asi
como el costo de financiamiento establecido en el contrato ndmero
*xekx - cantidad que deriva de la factura **** de fecha 15 de diciembre
de 2011.



Dichos recursos son de origen federal de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 25 fraccion Il y IV, 33 apartado A, fraccién |y 35 de la Ley
de Coordinacién Fiscal vigente en la fecha en que se celebraron los

contratos de obra publica (...)

Las entidades, con base en lo previsto en los parrafos anteriores y
previo convenio con la Secretaria de Desarrollo Social, calcularan

distribuciones del Fondo para la Infraestructura Social Municip

Demarcaciones Territoriales, debiendo publicarlas en su
organos oficiales de difusion, a mas tardar el 31 de
fiscal aplicable, asi como la férmula y su respectiva meto

justificando cada elemento. (...)

Se desprende que se aplicaron recur os¥ederdles p celebracién

del contrato de obra publica que exhib of; como al regirse

dichos instrumentos juridicos p d ra® Publicas y Servicios

% | jUdisdi nal federal, es decir, del ahora
Tribunal Federal de Justigid® Administrativa, ello con independencia de
gue el contrato de obra publica que menciona el actor en su demanda,
se hayaycele 0 una autoridad Municipal, pues la competencia

material " g favor de la autoridad federal en tanto que los

recﬁr 0S @ Jos para la celebracién de los contratos son de origen
f al,“al tiempo que, la normatividad que rige el contrato analizado

mbién de orden federal, de modo que la competencia material

ara ocer sobre los actos administrativos dictados con relacién a la

intérpretacion y al cumplimiento del contrato, es de la autoridad federal.

En tal virtud, la negativa ficta que la parte actora atribuye a la autoridad
municipal necesariamente implica el andlisis o interpretacion del
contrato mencionado ya que fue celebrado con cargo a recursos
federales y con base a la normatividad federal, pues el actor refiere que
hay incumplimiento del contrato celebrado con el municipio de Yuriria,

Guanajuato (...) es indispensable interpretar el contenido de dicho



instrumento juridico que fue suscrito al amparo de la normatividad

federal y con cargos a recursos federales.

Por ello y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 262 fraccion |l
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, debidé el Magistrado (...) sobresee

proceso contencioso administrativo que se actua...

CuARTO. Antecedentes. Previo al estudio del disen
expuesto por el recurrente, es oportung, relatar *los
antecedentes del presente asunto:

®
1.#**** presentd0 demanda de n &n contra de una

negativa ficta. ‘

2. Seguida la se ceso el Magistrado de la

Cuarta Sala, decreto la nulidad de la negativa expresa, para

el efecto de s autoridades demandadas giraran

instruccione!

®
parte act

3. ese panorama, las autoridades demandadas,

corresponda para que se le pague a la
dad de $*****,

entaron el recurso bajo el agravio transcrito en el

C erando que antecede.

QUINTO. Estudio. Este Pleno considera infundado el

Unico agravio que esgrimen quienes recurren.



En esencia sefalan las autoridades que este Tribunal
es incompetente para conocer y resolver el proceso de
origen, porque el contrato de obra publica esta soportado y
pagado con recursos federales del ramo 33, ademas agrega
gue en el apartado de «xDECLARACIONES COMUNES» del
contrato de obra publica, se desprende en la declaracion I

que el procedimiento de adjudicacion del contratg, f

regulado por la Ley de Obras Publicas vy S
Relacionados con la Misma, asi como su ent
normatividad que seguira imperando como la
celebracién, objeto, términos, estipulaci nces vy

demas efectos que deriven de la re \tra :

En la especie, *****,‘de \econtrato de obra
publica ***** que celebrg unicipio de Yuriria,
Guanajuato, para g de la obra publica
«pavimentacion a base concreto hidraulico de la calle
Galeana, eé idad Loma de Zempoala, del municipio

de Yurlrla
fecha 15 X diciembre de 2011 dos mil once, por la

», solicitd el pago de la factura 0280 de

canti

\ﬁ‘

virtud de que las autoridades municipales no
eron en tiempo y forma la solicitud del justiciable, en
arminos del articulo 5 de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato, se configuré la negativa ficta; por lo
tanto, este Tribunal resulté competente en principio para
conocer del asunto planteado en términos de los siguientes
ordenamientos legales: 81 de la Constitucion Politica para el

Estado de Guanajuato; 1, 2, 4, fraccion Il, 6 y 7, fraccion I,



inciso, c), de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato; y 153, 154, 251,
fraccion 1, inciso a), del Cbédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ahora bien, y de manera especifica, de la lectura del

contrato de obra publica ***** se observa que si bign

cierto el procedimiento de adjudicacion el con

regulado bajo la normatividad de la Ley de Obras P
Servicios Relacionados con la Misma -normativa Federal-*del
mismo contrato se aprecia que para | i%acién y
cumplimento® del mismo, las e % gue se
someterian a la Leyes del Estado N a los Tribunales
|

del mismo fuero, en el CTO : del asunto es el

incumplimiento del contrato.

No se omite ig ente sefialar que el propio

reclamante en s ito recursivo® refiere que los recursos
transferidos lenen del Fondo de Infraestructura Social
®

Municipal& Demarcaciones Territoriales del Distrito

Fede ﬁ S, uno de los fondos de Ramo General 33,
inc e mismo disenso® alude a los numerales de la

de“Coordinacion Fiscal vigente que regula tales fondos
d

nde derivan las llamadas aportaciones federales.

! Clausula Vigésima quinta.- DE LA JURISDICCION.- Para la interpretacién y cumplimiento del presente
contrato y en todo lo que no esté expresamente pactado en el mismo, las partes se someten a las Leyes
del Estado de Guanajuato y a los Tribunales del mismo, renunciando al fuero de sus presentes y futuros
domicilios, con el fin de prever que, si llegado el caso se presenta demanda judicial alguna, lo antero debera
hacerse ante los Tribunales Locales. Foja 268 del proceso de origen

% Foja 9 del Toca 272/19PL.

3 Foja 8 del Toca en estudio.



Es asi, que de la lectura integra del contrato
mencionado se observa que el mismo fue celebrado para su
interpretacion y cumplimiento bajo normatividad estatal,
resultando este Tribunal competente para conocer sobre lo
pactado por las partes y el cumplimiento del mismo. De igual
forma, la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con

la Misma®, ordenamiento de ambito federal, sefiala:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publicO y ep

objeto reglamentar la aplicacion del articulo 134 la
Constitucion Politica de los Estados Unid icanos en
materia de contrataciones de obraseﬂbli S, a o de los
servicios relacionados con las mis , i

(...) K

VI. Las entidades federatifs, I ipios y los entes publicos
de unas y otros, con cargo total o ial a recursos federales,
conforme a los co gue, celebren con el Ejecutivo Federal.
No quedan compren para la aplicacion de la presente Ley
los fondos previstos en apitulo V de la Ley de Coordinacion
M‘

®
E xgra, se desprende que no es aplicable la
Ley %ﬁ Publicas y Servicios Relacionados con las

' (ordenamiento federal), a las obras realizadas por los
@plos con presupuesto derivado de los fondos previstos
en el Capitulo V de la Ley antes mencionada —aportaciones

amo General 33-.

Resultando congruente asi la Ley de Obra Publica y

Servicios Relacionados con la Misma para el Estado y los

* Ultima Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 13 trece de enero de 2016 dos mil

dieciséis.



Municipios de Guanajuato, con la Ley Federal en comento, en
virtud de que las obras con recursos del Ramo General 33
(aportaciones), son la excepcién a la materia Federal, pues
dicho fondo se encuentra acotado en el articulo 25 de la Ley
de Coordinacion Fiscal, esto es, dichos recursos no obstante
ser federales al transferirse forman parte del presupuesto del
municipio, con la Unica condicionante de que su gas

para la consecucion y cumplimiento de los objetivo

cada tipo de aportacion prevé la Ley de Coordinacion Riscal.

Se comparte para sustentar lo ant '%iguiente
criterio, emitido por la Primera S a® e% unal, del
rubro y texto siguientes:

COMPETENCIA DEL TRIBUNA LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIV ARC CER DE CUESTIONES
SOBRE CONTRAT E OBRA PUBLICA Y SERVICIOS
RELACIONAD CON MISMA OBRA PUBLICA CUANDO

APORTACIONES FEDERALES Y SE
S ESTATALES. Las contrataciones de obra

SE FII‘AN

RI%N
publi s relacionados con las mismas obras, realizadas
C IXrtaciones federales a que se refiere el capitulo V de la
Ley defCoordinacion Fiscal, no se rigen por la Ley de Obras
licas y Servicios Relacionados con la Mismas, pues el
%rticulo 1, fraccién VI, parrafo primero, de dicha Ley de Obras,

excluye de su aplicacion a dichas obras y servicios relacionados

con la misma obra. Por ello, los contratos de obra publica

celebrados entre particulares y el estado o los municipios, cuyo

financiamiento provenga de las aportaciones federales

comprendidas en el capitulo V de la Ley de Coordinacién Fiscal —

® Expediente *****, Sentencia de 18 de agosto de 2015. Incidente de incompetencia promovido por el
Presidente, el Tesorero y el Director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano del municipio de Pénjamo,

Guanajuato.



esto es, con los recursos que la Federacion transfiere a las

haciendas publicas de los estados, del Distrito Federal, y en su

caso, de los municipios, condicionando su gasto a la consecucion

y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportacion

prevé dicha Ley (Ramo General 33)—, se rigen en nuestra entidad

por la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la

Misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato y

reglamento, pues el articulo 49, parrafo seqgundo, de la cit

de Coordinacion Fiscal, sefala que las aportacione

deben administrarse vy ejercerse por parte del gobi

destinarse especificamente a los objetivos

no es un elemento i para establecer la

incompetencia de este‘ ; conocer de conflictos

derivados _de las en__comento, pues

precisamente por fi una aportacion federal quedan

excluidas de la regulagion de la Ley de Obras Publicas y

Servicigs Re 0s con la Mismas, y, a su vez, el ejercicio de
ese re a Sometido a las leyes de cada entidad o
mu%i i I’jUICIO de que las aportaciones se regulen por el

ulo de la Ley de Coordinacion Fiscal en cuanto a los
n de su ejercicio y destino, asi como a su articulo 49, para

control, evaluacion y fiscalizacion.

Enfasis afiadido.

Asi entonces, es claro que este Tribunal es competente
para conocer Yy resolver sobre la interpretacion vy
cumplimiento de contratos de obra publica, pactados bajo la
norma Estatal, aun cuando los recursos con que se ejecuta

provengan del Ramo General 33 (aportaciones).



En tal virtud, ante lo infundado del Unico agravio, lo
procedente es confirmar la sentencia recurrida. Ello, de
acuerdo al ordinal 311 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En meérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse

UNICO. Se confirma la senten®: e@ocho de
marzo del presente afo, en el proc%o wk acorde a

lo expuesto en el Considera‘do G O\de“esta resolucion

Se,

RESUELVE

Notifiqguese, en ortwpidad archivese el presente

expediente como asunto ‘€@ncluido y dese de baja en el libro

de gobierno‘
® , .
Asi , por unanimidad de votos, el Pleno de
este T Justicia Administrativa del Estado, integrado

por Pr ente del Tribunal y Magistrado de la Primera
% rardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera

ala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el primero de los mencionados, quienes

10



firman® con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

® Estas firmas corresponden al Toca 272/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato de 15 quince de agosto de 2019 dos mil diecinueve.
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