Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de agosto de 2019

dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 271/19 PL, interpuesto por el autorizado de
la persona moral ***** en contra del acuerdo, dictado por Jla
Magistrada de la Tercera Sala, en el proceso nimero *****,
el cual entre otras cuestiones no fue admitida prueba

inspeccional.

TRAMITE

. g(b‘
I. Interposicion. El 4 cuatro\ﬁ\ 2019 dos mil

diecinueve, fue presentado‘el reclamacion por

guien se sefala en el proemj S solucion.

[I. Admisién. Mediaite acuerdo emitido el 17 diecisiete
de mayo de, 201 mil diecinueve, se admitié a tramite el
recurso, de!' : e como ponente al Magistrado de la

Primera a.

@o. El 2 dos de julio del 2019 dos mil diecinueve,

@o la parte actora por desahogando la vista concedida,
y S€ ordeno remitir los autos al ponente, los cuales le fueron
nviados el 11 once del mismo mes y afio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es



competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 308,
fraccion 1, inciso b) 309, 310 y 311 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado,y |

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias del toca
se advierte que el recurso se interpuso opo te y que
® bravisto para su
procedencia, como se sentd en el ido dictado el 17
diecisiete de mayo de 2019 qos 'n ve.

reunieron los requisitos legal

TERCERO. Tr ipchen’ de la expresion de

agravios. El recurrente invgoca textualmente lo siguiente:

ecufrido viola en perjuicio de ***** |os articulos 46 y
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
nicipios de Guanajuato, asi como los principios de

ngruencia y debida fundamentacion y motivacion (...) *****
prueba de inspeccion para acreditar la inexistencia de la

arga de agua proveniente del CEFERESO que supuestamente se
ealiza en: (i) la pila a la que hace referencia el municipio de Ocampo
con coordenadas latitud ***** |ongitud **** y (ii)en el inmueble
propiedad del ciudadano *****; (...) en el auto recurrido la H. Sala no
admitié a tramite la prueba de inspeccion (...) La prueba (...) si es el
medio idéneo para acreditar que ***** no realiza descargas (...) el
funcionario puablico que asista al sitio lo Unico que reconocera es la
inexistencia de las descargas de agua en la pila con coordenadas
latitud ***** longitud ***** ni en el inmueble propiedad de ***** (...) El

personal (...) designado para acudir al sitio (...) no debe tener



conocimientos especiales para el desahogo de la prueba de
inspeccion, ya que Unicamente debe constituirse en el sitio (...) dar fe
de lo que observen en el lugar, con lo anterior se acreditard que *****
no realiza ningun tipo de descarga de agua en la pila coordenadas

latitud ***** |ongitud ***** ni en el inmueble propiedad de *****

SEGUNDO. EI auto recurrido viola el articulo 227 del Cdodigo de
Procedimiento Civiles de Guanajuato (...) Del anterior articulo se de

gue las resoluciones judiciales, entre otras cosas, resolveran

precision, los puntos sujetos a su consideracion del Tribunaly fij
en su caso el plazo en que deban cumplirse...

CUARTO. Antecedentes. Previo al i0 de los

disensos expuestos por el recurrenteges @portu elatar los

antecedentes del presente asunto: \\

1.2****quien se ostent! acter de apoderado
legal de la person raly, depominada ***** presento
demanda de nulidad, la le toco conocer a la Tercera Sala
del Tribunal.

'
Z.Ne@ eido de 27 veintisiete de febrero de
2019 \ ueve, la A quo ademas de acordar sobre
la [ e demanda en torno a la materia del recurso no
iti§,la prueba inspeccional para acreditar la existencia de
%arga de agua proveniente del CEFERESO numero 12
que se realiza en la pila con coordenadas latitud *****

longitud ***** y en el inmueble propiedad del ciudadano *****,

3. Ante ese panorama, quien representa a la parte
actora, present6 recurso bajo los agravios transcritos en el

considerando que antecede.



QUINTO. Estudio. Los agravios se analizaran de
manera conjunta, al encontrarse relacionados. Ello, de

conformidad con lo establecido en la jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO"'».

Asi, este Pleno los considera infundados y0r ehgde
insuficientes para modificar el acuerdo que se reCurréjco

se demostrara enseguida.

En esencia sefiala quien recurregquefel ac o emitido

es contrario a los principios de Iega% ncia, debida
c

fundamentacion y motivacion, onsideracion la

prueba inspeccional es el ’le ' para acreditar que
*****% no realiza d dgvagua en la pila con
coordenadas latitud ** ongitud ***** ni en el inmueble

propiedad de *****

'

Arfte x@ ar al analisis del recurso, se precisar a la
parte & el Codigo de Procedimientos Civiles para el
Est Z% Guanajuato, no es aplicable al proceso
inistrativo, pues este se rige conforme a lo previsto en

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

stado y los Municipios de Guanajuato.

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Ahora bien, la Magistrada, consider6 que no era
procedente admitir dicha probanza, por los siguientes motivos

y fundamentos:

La prueba inspeccional es el reconocimiento que la autoridad
jurisdiccional hace de las personas, de los lugares, de las cosas o
documentos a que se refiere la controversia para imponerse

circunstancias que no podrian acreditarse mejor o facilmente otr
manera, cuando pueda servir para aclarar o fijar hecho lativogyal

asunto y no requiera conocimientos técnicos especiales.

Lo anterior reviste vital importancia, pues lo que tende con la
probanza de mérito es demostrar que en el en nto no se
realizaron descargas en la pila con ¢ or’e a latit *** longitud

***&%% ni en el inmueble propiedad del citidad sin embargo, en
consideracion de esta Sala la“pru n“eomento no es el medio

idéneo para acreditar dichas‘;it cl gue la inspeccién se limita

al reconocimiento de las petson os lugares, de las cosas o
r i

en el predio del ciudadano @

documentos a que

re controversia; en el caso particular,
serviria para confirma iste 0 no una pila para descarga de aguas
ptes sefialado o en las coordenadas a las
gue hage reférenci ero no es suficiente para lograr conviccién

s ahi captadas corresponden a una descarga de

y si las mismas provienen del CEFERESO numero 12

u do unicipio de Ocampo, Guanajuato, pues aun y cuando
o%ios se constituyan en el lugar de los hechos no existe forma
&j den fe que esas descargas provienen de dicho centro de
reffsercion social, ya que ello implicaria un conocimiento técnico

&special sobre la materia pues se requeririan instrumentos especiales

para aseverar de donde proviene el agua ahi contenida y que el agua
es de descarga, lo que sin duda alguna desnaturaliza la esencia de la
inspeccional. Por tal motivo, se rechaza la prueba ofrecida en términos
de lo previsto por el articulo 54 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



En esta linea argumentativa, tal como fue precisado por
la A quo la prueba de reconocimiento o inspeccion judicial, es
un medio de conviccion directo, a través de la percepcion
directa por medio de los sentidos, pero momentanea, que
efectla el érgano jurisdiccional, sobre los lugares, personas u
objetos relacionados con la controversia. En el desahogo de
la diligencia se describe el objeto a inspeccionar, haciépdo

constar cual es, sus caracteristicas, sefiales o ve

decir, sus cualidades o aspectos fisicos, a fin de crear u
resefia lo mas cercana a la realidad; luego_entonces? la
finalidad de este elemento de prueb @ente y
momentaneo, es la de crear la coriVicciOn e juez, de
aspectos reales o cuestiones m;;e\ susceptibles de
apreciarse con los sentidos,fn de visita.

Bajo la anterior : sulta ser la prueba idonea
para acreditar si la persona moral denominada ***** realiza o
realizé -en el mo en gque fue sancionada- descargas en
la pila coni C

_ ®
inmueble qpr

as latitud ***** longitud ***** ni en el

d del ciudadano ***** pues como se

mani e%&anterioridad guien realice la inspeccion solo
dar% de lo que perciba de manera directa y en ese
@n en relacion a las caracteristicas del inmueble, esto
Ae la posible existencia de la pila que refiere quien
epresenta al justiciable, pero no podra advertirse si el agua

se encuentra contaminada o si antes de la inspeccion de la

pila mencionada fue retirada. Ahora, el personal actuante que
realizard la inspeccion ofertada, tendria que determinar la

fuente u origen del liquido y conocer incluso con precision las

coordenadas referidas, para lo cual tendria que poseer



conocimientos técnicos en dichas materias, mas alla de su
sola percepcién auditiva o visual, de donde entonces se
coincide con la Magistrada instructora que dicha prueba

ofertada no es la idonea para probar la intencion del oferente.

Se comparte para sustentar lo anterior, por su analogia
o simil en sus razonamientos con el caso que nos ocupa,

siguiente tesis? del rubro y siguiente tenor:

INSPECCION JUDICIAL. NO ES LA PRUEBA IDONEA RA
DEMOSTRAR O DESVIRTUAR ACTUACIONES QU EQUIEREN
CONOCIMIENTOS TECNICOS ESPEC%ICO . De idad con

los articulos 161 a 164 del Codigo Féderaldde cedimientos Civiles,
la finalidad de la inspeccion 'udicie\‘N funcionario que la
practique perciba por mediq, de Sk doS§alguna situacion factica
% dos con la controversia en

ue para su comprensién o

sobre lugares, personas u ;‘j

imientos técnicos especiales; por
tanto, el servidor publico'que realice tal diligencia no tiene manera de
percibir activid circunstancias acontecidas en el pasado, pues

para q& asi ra, ®eria necesario que el fedatario se hubiese

cowtitui % mamento en que sucedieron los hechos. Por tanto, la
inspeteio clal por si sola es insuficiente para demostrar, o en su
d ecmvirtuar, hechos contenidos en algin medio probatorio
acaecidg@s con anterioridad y Unicamente es apta para demostrar las
acteristicas fisicas de algun objeto o bien inmueble al momento de
alizar la diligencia y, en su caso, dar fe de los hechos o actividades

gue pueda percibir en ese instante.

No se omite sefalar finalmente, que no se advierte en
el acuerdo recurrido una indebida fundamentacion vy

motivacion que arguye el recurrente, pues en dicha actuacion

2 Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tesis I.70.A.51 K, p. 1006, registro 184109.



controvertida se insertdé el numeral normativo aplicable y se
esgrimieron las razones de la determinacion, sin que se colija
en éstas una contradiccion o incongruencia interna, de ahi lo
desacertado del disenso y su falta de eficacia para modificar

el acuerdo reclamado.

En el orden de ideas precisado, y ante lo infundado
los agravios esgrimidos, lo procedente es confifmarfyel
acuerdo recurrido. Lo anterior tiene su fundanientGyen
articulo 311 del Cdbdigo de Procedimientg. y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipi %najuato.

®

En mérito de lo expuesto y fum e resolverse y

se;
UNICO. nfirma el acuerdo emitido el 27
veintisiete de erg, del presente afo, en el proceso nimero
® . :
*rERR - acor puesto en el Considerando Quinto de esta
resolucio
ifiquese, en su oportunidad archivese el presente
e lente como asunto concluido y dese de baja en el libro
e gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera

Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda



Sala, Eliverio Garcia Monzoén; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes
firman® con el Secretario General de Acuerdos, Elisgo

Hernandez Campos, quien da fe.

® Estas firmas corresponden al Toca 271/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 8 ocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve.



