Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de agosto de

2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 270/19PL interpuesto por el Licenciado
**xk - autorizado de la parte demandada, en contra de Jla
sentencia de 27 veintisiete de febrero del presente, afi

emitida por la Magistrada de la Tercera Sala, en roceso

administrativo numero ***** en donde se decret0 la“qulid
total de la boleta de infraccion y se reconoci0 el dereeho
solicitado.
. ()
TRAMITE\\
l. Interposicion. Po’e it sentado el 3 tres de
abril del presente an r recurso de reclamacion

por quien se sefala en eNgroemio de esta resolucion.

II.Ad|‘1i 10y, Medliante acuerdo emitido el 17 diecisiete
recurs (N dose como ponente al Magistrado de la
Priﬁ ala.

[ll. Turno. El 1 uno de julio del 2019 dos mil diecinueve,

de may®de oS mil diecinueve, se admitio a tramite el

e tuvo a la parte actora por desahogando la vista concedida, y
se ordend remitir los autos al ponente, los cuales le fueron

enviados el 9 nueve del mismo mes y afo.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politi
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion Ill,de la Ley Organic
del Tribunal de Justicia Administrativa del ado

Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerale$, 3085
fraccion 1, 309, 310 y 311 del Codigo de P dimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y %&pios de

®
Guanajuato; en virtud de que s or@a sentencia

donde se decreto la nulidad total.

SEGUNDO. Procedencia. constancias del toca
se advierte que el re uUso oportunamente y que
reunieron los requisit@ legales previstos para su
procedencia‘ co asento en el proveido dictado el 17

2019 dos mil diecinueve.

diecisiete de
®

Transcripcion de la expresion de

recurrente invoca textualmente como agravios,

PRIMERO.- Causa agravio a la parte demandada que represento, el
contenido del Considerando QUINTO de la sentencia recurrida, (...)
Advirtiendo (...) que el razonamiento esgrimido por la H. Sala
Resolutora, a consideracion de esta autoridad administrativa es
erroneo (...) pasa por alto las disposiciones legales aplicables en la
materia, como son los articulo 298, 299 fraccion (sic) | y Il y 300
fraccion | del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que en ningin momento valoré



los argumentos rendidos por esta Autoridad a fin de sustentar la legalidad
del acto administrativo impugnado. (...) Siendo evidente que se consignan
de manera puntual aquellos elementos de modo tiempo y lugar que
llevaron a concluir que efectivamente la conducta desplegada por el
demandante se traduce en una infraccién (...) a la propia Ley consistente
en la prestacion de un servicio Publico de Transporte sin contar con la

concesion correspondiente (...)

SEGUNDO.- Aunado a lo anterior, la H. Sala Resolutora

desapercibido que, siempre y cuando el acto administrativo
elementos necesarios para que el afectado este en aptit
adecuada defensa se considera que el acto administrati
debidamente fundado y motivado coma lo establece | rema Corte de

Justicia de la Nacion (...)

®
CUARTO. Antecedentes. Préwio udio de los
agravios expuestos por el ricu s'@portuno relatar los
antecedentes del presente asu

1, ] presentc'%nda de nulidad en contra de la
boleta de infraccigfglevantada por el Inspector adscrito al
Instituto de I‘ ili delEstado de Guanajuato.

=

Tergéra Sal@a decretd la nulidad total de la boleta de infraccion
nitmero de folio M25585, de 22 veintidos de diciembre de

os mil diecisiete. De igual forma reconoci6é el derecho

la secuela procesal, la Magistrada de la

olicitado por el actor, consistente en que se abstenga 0 en
caso elimine cualquier anotacion en sentido negativo dentro del

registro estatal de licencias e infracciones.



3. Ante ese panorama, el Licenciado ***** -autorizado
de la parte demandada-, presenté recurso bajo los agravios

gue se analizan.

QUINTO. Estudio. Los agravios se analizaran de
manera conjunta, al encontrarse relacionados. Ello,
conformidad con lo establecido en la jurisprudencia d
rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PRQ@EDERSU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR SYE
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO".»

Asi, este Pleno considera inope&ant iC gravios,

x revocar la
resolucién que se recurre, COMe,s trard enseguida.

Sefala quien rec e a, que el Inspector de
Movilidad, contrario a manifestd la A quo, si fundo y
motivo debidamente la bo de infraccibn niumero de folio

M25585 de‘22 intfdd0s de diciembre de 2017 dos mil
diecisiage.

y por ende, insuficientes para

leCtura de los agravios se desprende que el

te aduce las mismas razones que habia apuntado en
caomtestacion de demanda; por lo tanto, el inconforme
técnicamente no controvirtio la ratio decidendi del fallo. Lo
anterior es asi, pues la argumentacion del recurrente se
respalda en sefialar que si fundé y motivé la boleta de
infraccion impugnada, de igual forma reitera que se sefialaron

las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la misma.

! Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Del analisis al acto impugnado -boleta de infraccion-
claramente se observa que no contiene una debida
motivacion, pues la autoridad fue omisa en describir como se
percatd que el conductor del vehiculo infringié la norma,
circunstanciando al efecto, por ejemplo: si solicitd permiso o
autorizacion otorgado por el -entonces- Instituto de Movili

al conductor del vehiculo sancionado; aunado a (

identifica o por lo menos describe a las pers@has
presuntamente afirmé que el imputado ofrecié el s

omitiendo igualmente sefalar, con suficiencia aridad, por

gué detuvo a la unidad en transito. Q

A mayor abundamientg una indebida

motivacion, ya que no Qe en la boleta las

circunstancias de m ueN, permitan concluir que

efectivamente se co un fraccibn de transito que

justificara la detencién dél demandante; violandose asi lo

establemdo‘por ulo 68 de la Ley de Movilidad del

Estado Qe Gm y sus Municipios; y lo prevenido por el

ordinal 6 eglamento de la Ley de Movilidad del

ajuato y sus Municipios, que establecen:

ulo 68. No se podra suspender la circulacion a ningun vehiculo

or elementos de la Policia Estatal de Caminos o por las autoridades
municipales, salvo los casos de delitos o infracciones flagrantes,
requerimientos administrativos o mandatos judiciales en los casos que

resulte necesario para la preservacion del orden y la paz publica.

Articulo 678. Los inspectores de movilidad, estan facultados para
actuar en los casos en que los concesionarios, permisionarios,
operadores o conductores de vehiculos cometan infracciones a la Ley y
el Reglamento...



Finalmente, es oportuno agregar, que el anterior
razonamiento tiene plena concordancia con el articulo 4,
fraccion Il de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, ya que este numeral advierte que tratandose
de la movilidad, se debe garantizar el respeto irrestricto a los
derechos humanos, ergo, el derecho humano a la seguri

juridica.

Por ello, se coincide con el A quo, cuando coagclu
gue la boleta de infraccion se encontraba imdebidamente
motivada. Es ilustrativo el criterio emitido e no®, en
asunto similar, el cual es del rubro .xl\ iefte:

LA DETENCION DE LA MARC iCULO DEBE ESTAR
JUSTIFICADA. Las razon:jq el or de transporte esgrimio
como motivacién para n%andante, no justifican la misma.
Llevar pasajeros en eRg op ior y no en el asiento del copiloto,

no derivan de manera i dible en la comisién de una infraccion al

ido por los articulos 68 de la Ley de Movilidad

delgEsta ﬁ ajuato y sus Municipios; 16 de nuestra Carta
Magn 3 accion VI del Cddigo de Procedimiento y Justicia
A% iva para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
x esta tesitura, el recurrente estaba obligado a plasmar
detalladamente las circunstancias de modo que permitan conocer

como fue que se percato de la comision de la infraccion,
subsumiendo el hecho factico en la hipotesis normativa y asi

plasmarlo en al acto combatido.

? Ponente: Magistrado Arturo Lara Martinez. Toca 21/18 PL, recurso de reclamacién interpuesto por la

autoridad demandada. Resolucion de 18 dieciocho de abril de 2018 dos mil dieciocho.



Desde luego el recurrente tenia la obligacion de
combatir directamente con sus agravios las consideraciones
juridicas medulares de la sentencia recurrida, ya que la parte
a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de
demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. Condicion esta Ultima que en la especie po
acontece, ante los razonamientos redundantes o reiterativ
del recurrente, de modo que su disentimiento asi puéesto

se torna inoperante.

Sirve de sustento para lo anterigr; iguiente
jurisprudencia®: ¢ Q

\N. SON AQUELLOS

N LOS CONCEPTOS DE
ONSIDERACIONES DE LA
Es prema Corte de Justicia de la

AGRAVIOS INOPERANTE‘OE
QUE SOLO PROFUNDIZAN
VIOLACION, SIN CQMB

SENTENCIA RECUR @

Nacion ha sefialado reite

damente que una de las modalidades de la
inoperancia de ravios fadica en la repeticion de los argumentos
vertidos%n los“¢onceptos de violacion. Al respecto, conviene aclarar
queysi b a repeticién, o incluso un abundamiento en las
razones, r en los conceptos de violacién, pueden originar la
inepe para que ello esté justificado es menester que con dicha
repeticidh o abundamiento no se combatan las consideraciones de la
tencia del juez de distrito. Este matiz es necesario porque puede
arse el caso de que el quejoso insista en sus razones y las presente
de tal modo que supongan una genuina contradiccion de los

argumentos del fallo. En tal hipétesis la autoridad revisora tendria que

advertir una argumentacion del juez de amparo poco solida.

% Primera Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, p. 144.



Por lo tanto, y ante la inoperancia de los agravios, lo
procedente es confirmar la sentencia emitida, ello con
fundamento en lo prevenido por los articulos 308, fraccion I,
309 y 311 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

es de resolverse y se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de 27 a isiete de
febrero de 2019 dos mil diecinueve qefitidé
de la Tercera Sala en el proceso admis namero *****
por lo expuesto en el Con‘ide ; Q\ to de la presente

resolucion.

Notifiquese, en su“@portunidad archivese el presente

expediente iom stgto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.
‘O
A% olvio, por unanimidad de votos, el Pleno de
estellribu@al de Justicia Administrativa del Estado, integrado
@ residente del Tribunal y Magistrado de la Primera
% , Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
ala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el primero de los mencionados, quienes



firman* con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

4
Estas firmas corresponden al Toca 270/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 8 ocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve.



