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Guanajuato, Guanajuato, a 9 nueve de marzo de
2011 dos mil once. ==-=- —_—

2ro 270/10.PL
nerpuesto ;t
su caracter
autorizado del Secretario de Gobigrmo del Estado He

Guanajuato, en contra de la seftencia de fech# 6
seis de septiembre de 2010 d '

VIS TOS los autos del Toca nu
relativo al Recurso de Reclamacid

la Magistrada de la Tercera 2ala de ‘este Tribunal,
en . el proceso adpiinistrativo numero
el momento de resol\'(er

lo que en derecho proceda;

recibido en la Tercera Sala
cinco de octubre de 2010 dos

en contra de actos/de la propia Tercera Sala de elste

TERCERO.- Por acuerdo de 19 diecinueve| de
noviembre de {2010 dos mil diez, se fuvo Jpor
desahogada |g vista concedida a la contraparte,
ordenandose /remitir los autos originales |del
presente tosa al Magistrado Propietario de la
Primera Sala.

il diez, dictada por-



CONSIDERANDO

PRIMERO.- - EI Pleno de este Tribunal es
competente para' conocer y resolver el presente
Recurso de Reclamacién, en términos de lo
ordenado por el articulo 16, ffraccién Il, de 1a Ley
Organica del Tribunal /de lo Contencioso
Administrativo del Estadd| asi como -en los
: i1y 309, 310 ¥ 311 del
Caodigo de Procedimiento jy/ Justicia Administrativa
para- el Estado y los Municipios de..Guanajuato,
ambos._en vigor. e -

SEGUNDO.- Del propip/toca ‘en ‘comento se
desprende que se reunieron los requisitos previstos
en los preceptos .legales invocados en el
considerando anterior, por lo que se procede al

analisis de los agravigs - aducidos po[:_.jq part%
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recurrente.

' TERCERO.- Que.en sin
como agravios: ‘1.1. Caus

considerando cuarto de la re
cual se estima fundado el (1
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lesis el recurrente invoox,

A agravio a la- demandada el
olucién que se combate, en gfi‘;{'

cp concepto de impugnaciGre: -

hecho valer por las .(sic) “actores de los procesos
administrativos que nos ocupan, concluyendo que en la
especie resultdé procedente| declarar la nulidad de la
negativa expresa, considerando que la negativa expresa se
reflere a cuestiones procesales para sustentarla, no
obstante que la autoridad demandada perdié su derecho de
sustentar su resolucién negativa expresa en cuestiones

procesales o dilatorias y que en su caso debi6 ocuparse de

los aspectos de fondo de la petition que se contestaba. Sin
embargo en la pagina 34 treifta y cuatro el Juzgador
sefiala lo siguiente... De esta manera se puede apreciar
que del propio andlisis efectuadop pof el Juzgador se
desprende que la demandada refifie, entre otras, como
motivo y fundamento de la negativa expresa la referida
dentro del inciso c) consistente en ‘la falta de legitimacién
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en el caracter de poseedor de un bien inmueble que jha
ostentado el promovente’, por lo tanto, resulta evidente que
la resolucidon negativa expresa, si fue sustentada en una
cuestiéon que atiende el fondo de la peticién, es-: decir| el
Secretario de Gobierno, en su contestacién de demanda| si
se ocupa de la falta de legitimacion en el caracter|de
poseedor de la actora, y
por lo tanto, si se refiere a su falta de calidad como
beneficiario del acto expropjatorio, es decir esta
cuestién, no es meramente procgsal, si no que se refiere a
la falta del derecho de posesjon que reclama la actora
Martina Santibafiez Mariche//en consecuencia, -ain sin
considerar los demas razgnamientos que el Juzgador
estima como procesales & dilatories, es claro que| el
argumento relativo a la falfa de calidad de poseedor, es|un
elemento que atiende el/fondo’de la peticién y que debid
ion'y en l1a secuela procesal po:r la
“"’%ﬁg{e actora, sin que agi lo hubiera‘hecho, es decir que era

para que la Maglstrada

i representada, el considerando séptimo,
piguiente... Mencionando el Juzgador dE.‘ue

titulo deal
Mosqueda’, |
acreditar ante Ja autoridad administrativa, su derecho| de
posesién, respecto de algun lote perteneciente a dicho
inmueble, sin embargo se estima que este razonamiento se
encuentra ifdebidamente motivado y carece ‘ de
fundamento afgunc y deriva ademas de una interpretacion
parcial e insostenible de la declaratoria de expropiaciénl en
virtud de quejla Magistrada instructora omite analizar en su
conjunto el ‘acto expropiatorio del que deriva el proceso de
escrituracion y del cual se desprende que tienen derecho a
la escritura de cada lote de terreno, no solamente| los
simples poseedores, sino aquellas personas que posean
un lote del asentamiento |GG v que ¢
mismo, esté ocupado como vivienda, tal como| se
desprende del segundo vy tercer parrafo de | los
"considerandos de la Declaratoria de Expropiacién emitida

T
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en el expediente 019/2003, en la cual se menciona lo
siguiente... Es decir no-basta con acreditar que el
solicitante de la escrituracién es poseedor de un lote
ubicado dentro del predio a regularizar, sino que también
resulta necesario acreditar que el solicitante y este caso Ia
actora ha destinado el lote que dice tener en posesién-
como su vivienda, situacién que en el proceso ¢ontencioso
acministrativo do IS o oc.rrc. on
vitud de que con la prueba inspeccional practicada con

fecha 17 de marzo de 200 se demostré que el lote que
da no-se encuentra ‘destinado

. momento, por sus condiciofies ocuparlo para dIChO objeto.
1.3. Causa agravio a [a. autoridad demandada, el
considerando séptimo en g pagina 46 de la sentencia que
nos ocupa, en el cual refiere la resolutora que no se reveld

que el inmueble consistentg en el lote niimero 7 siete de Ia -

gnto- N vaya o

fnto al habitacional, conclusién

manzana ‘A’ del asentami
destinarse a un uso_ dist

desprende del materlal
expediente en estudio. En
afirmar que eI lote que

ste sentido, tampoco es pos:ble

considerando septlmo en la paglna 43, en la cual el
Juzgador otorga -vaior probate
cesion de derechos’, sefialando la Magistrada del
conocimiento que... Agrega ademds la Juzgadora lo

Soar

eésta en construccion; ¥y no- ;%
festinado como vivienda o ca ,
~ habitacién de la actora epidecir de una lectura integrak §' :
snstemétlca de la declarafotia de exproplacmn podem s;,‘

‘pleno al ‘contrato de .

D
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siguiente... Ahora bien, aunque es de explorado derecho
que un contrato traslativo de dominio, por sf mismo|es
insuficiente para acreditar la posesién de un inmueble; al
ser relacionado dicho contrato con los dos recibos de pago
originales del impuesto predial, de fech 9 25 Veinticinco‘de
febrero de 2008 dos mil ocho y 7 siefg de mayo de 2009
dos mil nueve, respectivamente; ex1 / la plena convicdion
de que Martina Santibafiez Maric es la poseedora |del
lote 7 siete,  manzana ‘A’ del/asentamiento ‘Lorenzo
Mosqueda’. En este sentido,

nos ocupa, la actora deblo
demostrar que ejerce
‘A’ del asentamiento |
destina para vivienda;//como ya hemos sefialado; el
segundo supuesto no fyle/demostrado y por lo que hace a

razonamientos del Magistrado de la

una recta interpr 1{ (

acredité__la pes

egcrituracion recla, lo antenor en virtud de qu
/)

‘l
i Analisis del contral

eec@mp\ ' gE_Raesprende que al

ion a su favor del lote c ya
el

bas partes ratificaron ante la Notlario
catorce, Licenciada Maria Luisa qallo
1Chlco un contrat de cesion de derechos sobre el lote 7

es decir de este jnstrumento privado, no se desprende |que
'Esther Garcla Garcia, fuera propietaria © poseedora

desprende que la cedente hay entregado materialmenﬁe la
posesion del teferido lote 7 siete de la manzana ‘A’ de la
colonia ‘Lorenzo Mosqueda’, ni tampoco existe medlé de
prueba alguno que demuestre la transmision de propledad
entre el propietario registral del predio en donde se ubica la
colonia ‘Lorenzo Mosqueda’, es decir de Provivienda bara‘
Trabajadores de Silao A.C. y la cedente
i, en este sentido, resulta claro que el Juzgador no




expropiacion, no se precisan ni se - particularizan los
nombres de los colonos poseedores, beneficiarios del acto
expropiatorio por lo cual esta autoridad carece de
atribuciones legales para reconocerle un derecho, que
no se desprende expresamente del acto expropiatorio
referido, por lo cual... deberd deducir su derecho, ante

los tribunales civiles competentes...>> Esto es,
contrario a lo alegado por el recurrente, todes y
cada uno de los argumentos antes transcritos, sjZ=
son cuestiones de indole procesal, puesia autondﬁ?
demanda pretende justificar /la improcedencia‘de: 5§
peticién arguyendo que ef/ solicitante "carece «¢ é%;z
interés. juridico y que el /Secretario .de Gobierngs
carece de competencia/ para reconocerle Sl:t(:R )
derecho como ‘beneficiarjof dél acto expropiatorigyien ACH
Sin embargo, como bien jo sefialé la Magistrada de

la Tercera Sala <.d¢ [‘este Tribunal, esas
argumentamones debigrgn 'ser materia de la
resolucién expresa quel en.su momento..debié de
haber recaido alescritq petitorio, motivo:por el que
ya no puede hacerlas valer la autoridad :almomento
de contestar su demarnda (cuando se'feclama una
negativa ficta), toda |vez que, al |gual que el
particular pierde el dergc oI por su negligericia, para
que se.resuelva el fohgtd del asunto (cuando no
promueve debidamente)| también precluye el de la
~autoridad para desecharila peticion por esas u otras
situaciones procesales que no sustentd en el plazo
legal. De manera que, tdle$ manifestaciones, ya no
pueden formar parte de la litis en el proceso
administrativo. Es aplicable por analogia la siguiente
tesis de Jurlsprudencla emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en el Semanario J dicial de la Federacion y-
su Gaceta, novena época, XXIV, diciembre de 2006,

tesis 2a. /J 166/2006, pagina 203, que dice:
<<NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR
ASPECTOS PROCESALES PARA SUSTENTAR SU

' “‘-
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, ante una instancia o peticion formulada por

Lo o
_\og%#ﬁ
3 “ !

" PROE WL I Y CL
dep

RESOLUCION: Ei articulo 3% primer pérrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion éstablece la figura juridica de Ia
negativa ficta, conforme a la cual el silencio de la autor_iﬂrad

el
contribuyente, extendido duranfe un plazo ininterrumpido
de 3 meses, genera la presuncion legal de que resolvié|de
manera negativa, es decir, contra los jntereses |del
peticionario, circunstancia que provoca el dgrecho procesal
a interponer los m"“edios de defensa perti éntes contra >sa
negativa tacita o bien, a esperar a que Ilg/autoridad dicte la
resolucién respectiva; de ahi que el refétido numeral prevé
una ficcién legal, en virtud de la cu falta/de resolugion

(;

por el silencio de la autoridad produgg la desestimacion |del
fondo de las pretensiones del partigular, lo que se tradlice
necesariamente en una denegacibn tacita del contenido
material de su peticién:. Por fptra  parte, uno de |los
| propositos esenciales de la cotffiguracién de la negafiva
EJ&E{O a se refiere a la determinagjon de la litis sobre la que

2y %}Q ara el juicio de.nulidad féspectivo del que habra| de

g‘ er el Trbunal Fedefal de Justicia Fiscall y
)rﬁ_i Jstrativa, la cual no p

de referirse sino a la materia
; en {presamente por el particular y
-ﬁﬁ@ egado fictamente por [a auforidad, con el objefo| de
' arantizar al contribuyente fa definicién de su peticion y una
A GEREQfeccion . mas  eficaz’ [respecto de los problemas
“R0%ontrovertidos a pesar def silencio de la autoridad. En ese
tenor, se concluye que gl contestar la demanda que se
instaure contra la resoluclén negativa ficta, la autoridad $6lo
podrd exponer como razones para justificar su_resolu¢ion
las relacionadas con el fondo del asunto, esto es, no podra
fundarla _en _situaciones procesales que impidan| el
conocimiento _de forjdo, como .'serfan _la_ falta | de
personalidad o la_extémporaneidad del recurso o de Ja
instancia, toda vez qu, al iqual que el particular pierde el
derecho, por su neglidencia, para que se resuelva el fondo
del asunto (cuando no promueve debidamente), también
precluye el de la autoridad para desechar la instancia o el
recurso por esas u ofras situaciones procesales que no
sustenté_en el plazo legal.>> (El subrayado no es| de
origen) -

o
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Por otro lado, los agravios marcados como 1.2, 1.3,
14 y 1.5 en donde el recurrente basicamente
argumenta que, no basta con acreditar que el
solicitante de la escritura publica es poseedor del
- lote sino que también era necesario demostrar que
dicho predio era utilizado como su casa habitacién,
a Juicio de este Pleno tales agravios resultan
inatendibles, pues no se debe perder de vista que
cuando en el proceso adminijstrativo se impugna
una negativa ficta, la litis s¢f establece con el escrito
inicial de demanda y su contestacion,-en la que se
expresan los fundamenios de la’ resolucidn
controvertida y, con la ampliacién de-la. demanda y
su contestacion; por tantd, si.ahora el recurrente
pretende introducir una |questién que no formen
parte de la. litis, por rohaber sido planteada
originalmente ante el A}{/Quo, dicha cuestién no
puede tomarse en cueghta, pues con ello se
colocaria a la recurrente ller
brindéarsele la oportunidac
se dejaria a la actora ' )
respecto de las cuestiongs novedosas intrpduciaé”
por, virtud de este recurso. Sirve de 'sustento a6
anterior. la siguiente Jurisprudencia que se- apliea
por'analogia, que fue sustentada por el Segura,gﬁci
Tribunal“Colegiado en
Sexto Circuito, visible en €l Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, npvena época, XX| abril de
2005, tesis VI.20.A. J/7, |pagina 1137, que dice:
<<CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO
DIRECTO. INOPERANCIA Dt LQS QUE INTRODUCEN
CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL. Si en los
conceptos de violacién se formbjlan argumentos que no se’
plantearon ante la Sala Fiscal que dicté la sentencia que
constituye el acto reclamado, los\mismos son inoperantes,
toda vez que resultaria injustificado examinar |a

constitucionalidad de la sentencia combatida a la luz de
razonamientos que no conocié la autoridad résponsable,

¥

n posicién de ventaj éfg
de mejorar su defensa®yy
N estado de indefensjoE
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. derecho

pues como tales manifestaciones no formaron parte de|la
litis natural, la Sala no tuvo la oportunidad legal de
analizarlas ni de pronunciarse sobre ellas.>> '

sentencia recurrida por encontrarse ajustada |a

Por lo anterior, este Tribunal eyleno -confirmai|la
oy

, |
En mérito de lo Fnteriormen expuesto y fundado,
es de resolverse y; se - -

"RESUELVE

PRIMERO.- El Pleng/ de. este * Tribunal, es
competente para ;con er y resolver el presente

r

"TERCERO Notifiquese por oficio a Ia autoridad en

su sede oficial y'personalmente a la parte actora ---

CUARTO.- En oportumdad procesal, archivese el

presente exp;e lente, como asunto conclmdo y des{e*

de baja en el*kibro de Gobierno. -

Asi lo resolvié por unanimidad de votos el Pleno de
este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado, integrado por el Licenciado José Jor e
Pérez - Colunga, Presidente del Tribunal
Magistrado de la Cuarta Sala; el Licenciado Arturo
Lara Martinez, Magistrado de la Primera Sala: E
Licenciado Vicente de Jesls Esqueda Ménde
Magistrado de la Segunda Sala; y [a LlcenCIada

,kua
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Ariadna Enriquez Van Der Kam, Magistrada de la - =)
Tercera Sala, siendo ponente el segundo de los
mencionados, quienes firman con el Licenciado J.
Jeésls Vargas Camacho, Secretario General de
Acuerdos, que da fe.
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