Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de

diciembre de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 26/21 PL —juicio en linea— interpuesto por
la Visitadora General de la Fiscalia General del Estadq,de

Guanajuato —autoridad demandada en el

origen—, en contra de la sentencia emitida por el
de la Sala Especializada, en el proceso
namero 2235/Sala Especializada/19 —juicio en line

la que se decretd la nulidad de la resoluci ugnada, se

reconocio el derecho al actor y sg c no autoridad
demandada. \

G

l. Interposici or eSerito presentado el 15 quince
de enero de 2021 dos veintiuno, se promovio recurso de
reclamaci‘n p% se sefiala en el proemio de esta
resolu&én.Q

A\

: ISion. Mediante acuerdo emitido el 26 veintiséis
o del presente afio, se admitid a tramite el recurso,
sighandose como ponente al Magistrado de la Primera

Sala.

[ll. Turno. El 21 veintiuno de abril de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen,
por desahogando la vista concedida y se ordend remitir los

autos al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, es
competente para conocer y resolver el presente recursogde
conformidad con los articulos 81 de la Constitucién golit

del Estado de Guanajuato, 25, fraccion 1, de la Ley Orgahic

del Tribunal de Justicia Administrativa d tado

Guanajuato; asi como por lo previsto en los numeralég 308,
fraccion 1, 309, 310 y 311 del Codigo d edimiento y

Justicia Administrativa para el Estado o] icipios de

Guanajuato. \\

SEGUNDO. Procedenc constancias del toca
se advierte que el s&yinteMpuso oportunamente y que
se reunieron los r sitos legales previstos para su
procedencia, ¢ se asento en el proveido dictado el 26

veintiséis delpresente ano.
¢
. Transcripcion de la expresion de
agravio recurrente invoca textualmente como agravios,
jentes:
PRIMERO. El fallo que se recurre, causa agravio a esta instancia

en virtud de que violenta el contenido de los articulos 2, 3, 204 y
299 fracciones | y Il del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa (...), al transgredir, entre otros, los principios de
legalidad y congruencia que deben regir a todo resolucién
jurisdiccién, contrario a lo resuelto por el Magistrado del texto

expreso de la Ley (Ley General del Sistema Nacional de



Seguridad Publica y Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Guanajuato), asi como del marco constitucional
aplicable, lo que origina que se encuentre indebidamente
fundada y motivada, asi como asumir una interpretacion contraria
a los principios juridicos aplicables (...). Es de precisar que la
determinacién asumida por el A quo en el fallo que se combate
es contraria al texto legal y constitucional aplicable (..gy.al

“

sostener que el supuesto consistente en: “..acu

determinado numero de inasistencia corresponde
no al incumplimiento de un requisito de perman
procedimiento que debié seguirse en contra de
acumulacion de faltas injustificadas era el respons

administrativa y no el de separacion del servi (...). En este
sentido, la Sala Especializada res@lvio @n con cion al texto
expreso de la Ley General del Si eguiridad Publica, en
cion XIV (...) debe

Sistema Nacional de

concreto el articulo 88,

precisarse que la Le‘

su naturaleza, es un

neral (en todo el Pais) (...), el

a Nacional de Seguridad Publica,
ases minimas contempladas en dichos
estra Carta Magna (...) en ese sentido, como

organo revisor, la Ley General del Sistema

tek)
x |
| 'de Seguridad Publica, establece de manera puntual y
ategori

ica en su articulo 88, apartado B, fraccion X1V, que en el
supuesto de “... no ausentarse del servicio sin causa justificada,
por un periodo de tres dias consecutivos o cinco dias dentro de
un término de 30 dias...”. Es un requisito de permanencia, por lo

gue no existe soporte legal para aseverar, que “...la conducta
consistente en acumular un determinado numero de inasistencias
corresponde a una falta y no al incumplimiento de un requisito de
permanencia...” (...). Asi, lo resuelto por el Magistrado, no solo
implica contravencion a una disposicion legal, de caracter

“‘general” emitida por el Congreso de la Unidon en cumplimiento



irrestricto al mandato de nuestra Carta Magna que, ha
reconocido la Suprema Corte de Justicia de la nacién en forma
de la “ley Suprema de La Union” y por ende observable y
vinculante a todas las autoridades del pais (de cualquier orden)
(...). Por otra parte, pero en el mismo orden de ideas, es de
precisarse que de igual manera la Sala Especializada resolvié en
contravencion al texto expreso de la Ley General del Sistema

Nacional de Seguridad Publica, en al articulo 85, fracci

Nacional de Seguridad Pdublica, establece que pa

agentes policiales puedan permanecer en_ el servi
indispensable que, entre otros aspectos, cdimpla,los requisitos
de permanencia que previene la p@piaﬁ :as 0, en el caso

Y,
de incumplimiento a los referido IS permanencia su
t

ina o conclusion del

% as, lo resuelto por la Sala

separacion, que es de la

servicio (...) en relatada '

Especializada en ue Ymbate, en relacion a que el
procedimiento e irse en contra de **** por
acumulaciéon de fa injustificadas era el de responsabilidad

o el separacion del servicio contraviene de

to expreso de la Ley General del Sistema

% 4 fraccion |...
E DO. El fallo que se recurre causa agravio a la instancia
%d andada en virtud de que violenta el contenido de los articulos
2, 3,204, 298 y 299 fracciones | y Il del Cédigo de procedimiento

y Justicia administrativa (...), al transgredir, entre otro, los

principios de legalidad y congruencia que debe regir toda
resolucion jurisdiccional, al resolver contra texto expreso de la
Ley (Ley General del Sistema Nacional de seguridad y Ley del
sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato), asi
como contravenir el marco constitucional aplicable, al estar

indebidamente fundada y motivada, asi como asumir una



interpretacion contraria a los principios juridicos aplicables, al
asumir un conflicto normativo inexiste y soslayar la aplicacion de
una norma general (...) la Sala Especializada(...) asumio (...) la
existencia de un conflicto eventual de leyes, entre las que dijo, se
sustento el fallo emitido por esta Visitaduria General (...), es falso
qgue la determinacién asumida se haya sustentado en el articulo
87 fraccion IV de la Ley Orgéanica de la Fiscalia Generalpdel

Estado de Guanajuato (...) es de puntualizar qu co

indole, no es obstaculo legal para genera
responsabilidades respeto de una misma conducta, ptles se

puedan substanciar distintos procedimigent o bien ser

acreedores de distintos tipos de§responsabi puesto que
estas no resultan excluyentes entie, itudide que cada una
de ellas realiza un analisi spectiva y efectos o

consecuencias diferente‘. .

299 fracciones | y Il del Cédigo de
icia administrativa (...), asi como el articulo
al toda vez que, ademas de controvertir el marco

t aplicable de manera imperante, sustenta su
% un criterio jurisprudencial inaplicable, lo que conlleva
&e determinacion que se combate resulte indebidamente
%fu dada y motivada (...) la jurisprudencial fue emitida el 8 de abiril

de 2005, esto es, anterior a las reformas constitucionales

detonadas a partir del 18 de junio de 2008, que modificaron
substancialmente el marco constitucional y legal aplicable en
materia de seguridad publica y justicia penal (...) al analizar la
problematica especifica en torno a la competencia de la entonces
Comision del Servicio Civil de Carrera Policial o de la otra
Comision de Honor y Justicia, para miembros de la extinta Policia

Federal Preventiva por falta de caracter disciplinario en el



ejercicio de sus funciones, distintas al requisitos de previstos en
el articulo 14 de la Ley de la Policia Federal Preventiva (...) en
ese sentido, como apreciara ese Pleno, del contenido de la
ejecutoria que dio origen al criterio jurisprudencial en que el A
guo apoyar su decision, se aprecia que se analiza una legislacion
actualmente abrogada (Ley de la Policia Federal Preventiva y
Reglamento de la Policia Federal Preventiva), inclusive, e

acotarse que la derogacién de la misma derivo de las

constitucionales publicadas el 18 de junio de 2008,
seguridad publica y justicia penal que, entre
introdujeron un nuevo sistema nacional de seguri
caracterizado por rigidas estructuras de contr seguimiénto de
sus miembros, en aras de salvaguardar la segu modificando

sustantivamente la legislacion apliéable i

ca \avio a la instancia
% contenido de los articulos

| y 1l del Cddigo de

CUARTO. De igual ma
demandada en virtud de‘q

trativa (...), asi como el articulo

derecho y
varia‘l

dema : cion del articulo 88 apartado B fraccion XIV de
e

las sentencias, asi como tergiversar y

a (...) el actor no cuestiond en el escrito de

ehefal del Sistema Nacional de Seguridad Publica, asi

iverso arabigo 80 fraccion Il, inciso m, de la Ley del

\is a de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato y 87
%fr ccion VI de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado
de Guanajuato, pues solo establecio que la resolucion dictada en

el procedimiento de separacion del servicio namero *****(,..) se

emitié en contravencion de las disposiciones aplicables dejando

de aplicar las debidas, por lo que el actor no precis6 Cuéales son

los fundamentos y motivos que estimaba aplicables al caso

concreto...



QUINTO. Asimismo, causa agravio a la instancia demandada en
virtud de que vulnera el contenido de los articulos 2, 3, 204, 298
y 299 fracciones | y Ill del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa (...), asi como el articulo 16 constitucional, al estar
indebidamente fundado y motivado, y resolver en contravencion
a las constancias de autos asi como del expediente *****
Visitaduria General (...) En la resolucion de 25 de septiembrg,de

2019, se determind la separacién del servicio de **¥*po

incumplimiento de los requisitos de permanenci
exclusivamente por los articulos 88, apartado “B”
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad P
fraccion I, inciso “m” de la Ley del Nacional del Sist

Seguridad Publica del Estado de Guanajuat

SEXTO. Irroga igualmente agravi idgide los articulos 2,
3, 204, 298 y 299 fraccionée

Justicia administrativa (.‘),

igo de procedimiento y
eStaciones no reclamadas
0 solicitadas porgé ersando y variando la litis,
dejando a est [ estado de indefension (...).

a
% su concesion en virtud de que la Ley Orgéanica de la
% a del Estado, en su articulo 102 establece expresamente
%e pago de tres meses de sueldo base, asi como el pago de las
demas prestaciones que percibe el servidor publico por la

prestacion de sus servicios, las cuales se computaran desde la
fecha de separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra forma
de terminacion del servicio hasta por un periodo maximo de 12
meses, por lo que no ha lugar al pago de la indemnizacién, en su
caso, por los montos y conceptos sefalados por el A quo, al
existir norma me expresa y aplicable al caso. Ahora bien, en

relacion al criterio que sostiene el pago de 20 dias por afio



invocado por el resolutor, es de estimarse que éste se sustenta
en la falta de regulacion al respecto, lo que no acontece en el
caso concreto. b) Respecto a los conceptos de aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional, toda vez que su otorgamiento
surge como un derecho por los servicios efectivamente brindados
por él entonces servidor, cuya relacion de servicio con la Fiscalia
General del estado concluy6 el 7 de octubre de 2019 no ha
a extender el pago dicha prestacidon mas all4d de la fecha

conclusion del servicio, siendo de recordar, ademas

articulo 102 de la Ley Orgénica de la Fisc
establece un tope de 12 meses (...) ¢) En cu
remuneraciones diarias ordinarias dejadas_ de perci

determinar improcedentes, toda vez que, c@nf a lo aducido

en la resolucion que se impugna, Su coficesion procede ante

la actualizacién de causa de se iRjustificada, lo que no

se encuentra acreditado e ocupa...

CUARTO. A es. vio al estudio de los
disensos expuestos recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes delpresen sunto:

® s m td demanda en contra de la resolucion
dicta ey eMProcedimiento de separacién del servicio
**% el 25 veinticinco de septiembre de 2019 dos mil

ve, por el Visitador General de la Fiscalia General del

o de Guanajuato.

2. Seguida la secuela procesal, el Magistrado de la Sala
Especializada decreto la nulidad total del acto controvertido y

reconocio el derecho solicitado.



3. Ante ese panorama, la parte demandada present6

recurso bajo los agravios transcritos.

QUINTO. Estudio. Los agravios primero, segundo,
tercero, cuarto y quinto se analizaran de manera conjunta, al

encontrarse relacionados. Ello, de conformidad con, lo

establecido en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPEOS
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS MA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y L ORD
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO».

ey del Sistema de Seguridad Publica del
anajuato, ni el 87, fraccion VI, de la Ley
ica de la Fiscalia General del Estado de Guanajuato,
soOlo establecio que la resolucion dictada en el
procedimiento de separacion del servicio numero ***** fue
emitida en contravencion de las disposiciones aplicables
dejando de aplicar las debidas, sin que precisara cuéles son
los fundamentos y motivos que estimaba aplicables al caso

concreto.

IRegistro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Continla manifestando quien recurre, que le causa
agravio la sentencia emitida en primera instancia, al ser
violatoria de los articulos 2, 3, 204 y 299, fracciones | y IlI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, al transgredir, re
otros, los principios de legalidad y congruencia quegde

regir a todo resolucion jurisdiccion, pues co

resuelto por el Magistrado, tanto la Ley Gene
Nacional de Seguridad Publica; como la Ley del Sis
Seqguridad Publica del Estado de udmajuato, por
acumulacion de faltas injustificadas, p se pueda
instaurar un  procedimient \O ponsabilidad
administrativa, o bien, n —como en la
especie ocurrio—, pues as e la Ley General del
Sistema Nacional dJRublica, en su articulo 88,
apartado B, fraccién , al tratarse de un requisito de

permanencia; p 0 arglye, que del texto expreso de la Ley

General a'Wacional de Seguridad Publica, en el
artl’cuI(? , O V, y 94 son claros en sefalar que los
agen sxa €S que quieran permanecer en el servicio,
delen c lir con los requisitos de permanencia previstos en

norma, de igual forma, sefiala que en caso de
[ plimiento a los referidos requisitos de permanencia, la
onsecuencia sera su separacion como una de las formas de

termino o conclusion del servicio.
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Para resolver la materia de controversia, se invoca
como «hecho notorio»? lo resuelto por el Segundo Tribunal
Colegiado del Decimosexto Circuito, en la ejecutoria
emitida el dia 31 treinta y uno de enero de 2020 dos mil
veinte3, quien ya se pronuncié en torno al tema en debate,

como a continuacién se explicara.

El articulo 21, parrafo décimo, inciso

Constitucion Federal, establece que el Ministeri

instituciones policiales de los tres ordenes de

conforman el Sistema Nacional de Seguri Ublica, cuya
seleccion, ingreso, formacion, per nc valuacion,

reconocimiento y certificacion tencia de la
Federacion, las Entidades Fe los Municipios en
el dmbito de sus respectiva ones y regulacion, al

efecto dicho numerQ\
Articulo 21

i % seguridad publica seran de caracter civil,
% prefesional. El Ministerio Publico y las instituciones
i gdedlos tres Ordenes de gobierno deberan coordinarse
%i ara cumplir los objetivos de la seguridad publica y

% aran el Sistema Nacional de Seguridad Pdublica, que
%e ara sujeto a las siguientes bases minimas:
(...)

Respecto a la invocacion de hechos notorios, es oportuno citar al Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, en su tesis publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época,
registro 2017123, tesis P./J. 16/2018 (10a.), pagina 10, de rubro y texto: «<HECHOS NOTORIOS. TIENEN
ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y
CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE)».

3 Dicho pronunciamiento del Segundo Tribunal Colegiado del Decimosexto Circuito, en la ejecutoria emitida
el dia 31 treinta y uno de enero de 2020 dos mil veinte, dentro del amparo directo administrativo
namero 121/2019; consultable en el enlace electronico:
http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word1.aspx?arch=1321/13210000246244290004006.pdf 1&sec=C%C3%A9sar
Fernando_Mart%C3%ADnez_%C3%81lvarez&svp=1
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http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word1.aspx?arch=1321/13210000246244290004006.pdf_1&sec=C%C3%A9sar_Fernando_Mart%C3%ADnez_%C3%81lvarez&svp=1
http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word1.aspx?arch=1321/13210000246244290004006.pdf_1&sec=C%C3%A9sar_Fernando_Mart%C3%ADnez_%C3%81lvarez&svp=1

a) La regulacion de la seleccion, ingreso, formacion,
permanencia, evaluacion, reconocimiento y certificacion de los
integrantes de las instituciones de seguridad publica. La
operacion y desarrollo de estas acciones sera competencia de la
Federacion, las entidades federativas y los Municipios en el
ambito de sus respectivas atribuciones.

Ademas, conforme al articulo 123, ApartadagB, fraceio

XIll, parrafo segundo, constitucional, los mi S de,l
instituciones policiales de la Federacion,
federativas y los Municipios, podran ser ge€pakados de sus
cargos si no cumplen con los ¢equisitos las leyes
vigentes sefalen para permanece ' stituciones, tal

y como se advierte de su t‘an

Articulo 123. (.

B.- Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores:

entes en el momento del acto sefalen para permanecer en
dichas instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad
en el desempeio de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional
resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el Estado
sb6lo estara obligado a pagar la indemnizacion y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningln caso

proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el

12



resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere

promovido.

En ese contexto, los articulos 78, 88, apartado B,
fraccion X1V, y 94, fracciéon |, de la Ley General del Sistema

Nacional de Seguridad Publica, establecen lo siguiente:

Articulo 78. La Carrera Policial es el sistema de act

lineamientos que definen los procedimientos
seleccién, ingreso, formacion, certificacion, permamencia,
evaluacion, promocién y reconocimiento; a
o0 baja del servicio de los inte‘gran
Policiales...

continuar en el ¢ s Instituciones Policiales. Son

requisitos de y permanencia en las Instituciones

jguiente

Policiales, lo

(-4

) 2

ncia:

. No ausentarse del servicio sin causa justificada, por un
periodo de tres dias consecutivos o de cinco dias dentro de un

término de treinta dias, y (...)

Articulo 94.- La conclusion del servicio de un integrante es la

terminacion de su nombramiento o la cesacion de sus efectos

legales por las siguientes causas:

13



. Separaciéon, por incumplimiento a cualquiera de los

requisitos de permanencia, o cuando en los procesos de

promocion concurran las siguientes circunstancias:

Asimismo, los numerales 70, 80, fraccion Il, inciso m), y
86, fraccion I, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del

Estado de Guanajuato, disponen lo siguiente:

Articulo 70. La carrera policial es el siste

obligatorio y permanente, conforme al cual s€ es

lineamientos que definen los procedimientos de reclutamiento,
seleccion, ingreso, formacion, certific permanencia,
evaluacién, promocion y reconoci@ent | conclusién
del servicio de los integrantes déllas ciongs Policiales....

@ausentarse del servicio sin causa justificada, por un

iodo de tres dias consecutivos o de cinco dias no

%consecutivos dentro de un término de treinta dias contados a
partir de la primera falta injustificada en que incurra; y...
Articulo 86. La conclusion del servicio de un integrante de las

Instituciones Policiales es la terminaciéon de su nombramiento o

la cesacion de sus efectos legales por las siguientes causas:

14



|. Separacion, por incumplimiento a cualquiera de los requisitos
de permanencia, o cuando en los procesos de promocién

concurran las siguientes circunstancias:

Enfasis afiadido.

Conforme a lo anterior, es causa de separagion
incumplir al requisito de permanencia de faltar o ausenta

al servicio sin causa justificada, por un periodo

consecutivos o de cinco dias no consecutivos’d
término de treinta dias contados a partir de la prime
injustificada en que incurra, esto es, ellofc sponde al

«régimen de carrera policial». %

Como puede advertife, de

proceso de origen y, de mane pereta, el acto impugnado
consistente en la re

separacion del servicl@ numero ***** e| 25 veinticinco de

septiembre de dos” mil diecinueve, por el Visitador
General d ISealia“General del Estado de Guanajuato, se

despren a conducta que se le atribuy6 al justiciable

fue plimiento del requisito de permanencia
los articulos 88, apartado B, fraccién X1V, de

General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, y el 80, fraccion Il, inciso m, de la Ley del
istema de Seguridad Pudblica del Estado de

Guanajuato.»

Ello, toda vez que el actor falté a sus actividades, sin

causa justificada, por un periodo de tres dias consecutivos en

15



un periodo de treinta dias contados a partir de la primera falta

injustificada en que incurrio.

Luego, se aprecia que, conforme a la secuencia ldgica,
lenguaje empleado y el abordaje juridico efectuado por la
autoridad en la resolucion impugnada, se denota que, el
procedimiento administrativo instrumentado se cegtra
nto
de

la separacion del elemento por el incumpli

requisito de permanencia, no_asi la apli

sancion sobre una conducta de indisciplina; lo cual, deja

en estado de indefension al actor, pues si | explicado de
manera clara, suficiente y debida, re que se
incumplié, asi como la consecuengi ignada por el
marco legal.

Por dltimo, se
Orgénica de la Fisc eneral del Estado de Guanajuato,?
en su articulo 8 , en relacion con el numeral 101,

parrafo seg an: «faltar injustificadamente a sus

activida de tres dias en un periodo de treinta, o
por tres di onsecutivos», como falta grave® y, a su vez, la
miSa cta actualice el incumplimiento a un requisito de

ncia, no genera incertidumbre juridica al actor
te de Investigacion Criminal de la Fiscalia General del

stado de Guanajuato), ya que depende de la autoridad

4 Articulo 87 Son faltas de los servidores publicos de la Fiscalia General, las siguientes: fraccion IV Faltar
injustificadamente a sus actividades por mas de tres dias en un periodo de treinta, o por tres dias
consecutivos,

5 Articulo 101. Ademas, se consideran conductas graves las previstas en las fracciones II, IV, V, VI, VIII,
X, XIV, XV, XVI, XVIIl y XX del articulo 87 de esta Ley, asi como aquellas en que expresamente asi se
disponga en la misma, en el reglamento de esta Ley, la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato y las demas disposiciones

aplicables
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decidir cuando la conducta tiene tinte de falta grave (régimen

disciplinario) o de incumplimiento a un requisito de

permanencia (régimen de carrera policial), atendiendo al caso

en concreto vy a la actuacion del servidor publico®.

De manera que, con independencia del regimen que,se
trate (disciplinario o de carrera policial), asi comaqy de

autoridad que tenga que conocer de la conducta c@metidays

destaca que la consecuencia legal asig

por
ente; y, por tal

motivo, se considera que | la autoridad no

causa una transgresion al rmativo ni lesiona de

manera__relevante del actor, ya que de

subsumirse su condu n cualquiera de los dos supuestos,

ello no variaria ntido 'de la determinacién asumida por la

autoridad tes

| ademas se advierta una consecuencia mas
bengfic hoy actor si se le hubiese instaurado el
lento disciplinario por la misma conducta que

a liz6 el procedimiento en el régimen de carrera policial’.

& Aclarando que, en caso de que la autoridad decida iniciar un procedimiento de separacion, esta debera
ser cuidadosa en la forma en que lleva a cabo el tramite y la resolucién (fundamentacién y
motivacién) de dicho procedimiento, evitando mencionar o hacer referencia alguna al sustento legal o
bien, en el uso de su lenguaje, a cuestiones atinentes al régimen disciplinario (como serian los deberes, las
faltas y las sanciones).

" En la sentencia de origen no se menciona que se hubiera atendido al parametro que genera mayor

beneficio al particular, aunado a que el régimen disciplinario se trataria de una falta grave y asi se anotaria

en el registro respectivo.
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Pronunciamiento que se encuentra «robustecido» con
lo resuelto por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito, dentro de las

ejecutorias emitidas los dias 3 tres y 17 diecisiete de

septiembre del 2021 dos mil veintiuno, recaidas a glos
Amparos Directos Administrativos 108/2021 y 110420 ‘
las cuales se citan a manera de «hecho notorio»

&wios

En esta tesitura, ante lo fundado de

esgrimidos por la reclamante y con la finalidad@le no dejar en

incertidumbre juridica a las partes, 4@ pr reasumir
jurisdiccién; lo que implica que e hara cargo de
los aspectos no abordad%s ila de mérito para
efecto de analizar y examina eptos de impugnacion

qgue el A quo no ab lloreclamado.
Al efecto, sife, de suStento la jurisprudencia® cuyo texto
LAMACIC)N. CUANDO EL PLENO DEL
% ONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO
ATO, AL RESOLVER EL RECURSO RELATIVO,
REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA, DEBE

M
AR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO ANALIZADOS
REL A QUO».

8 Consultables en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, en los siguientes enlaces

TRIBUN
DE

electrénicos:

http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word1l.aspx?arch=1321/13210000279519540005005.pdf 1&sec=C%C3%A9sar
Fernando Mart%C3%ADnez_%C3%81llvarez&svp=1 y
http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word1.aspx?arch=1321/13210000279519350006006.pdf 1&sec=Jos%C3%A9 B

orja_Reynoso&svp=1

9 Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y publicado en Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, décimo época, tesis XVI.10.A.T. J/28 (9a.) en la del Libro 1X, Junio de 2012, tomo 2, pagina
757.
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http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word1.aspx?arch=1321/13210000279519540005005.pdf_1&sec=C%C3%A9sar_Fernando_Mart%C3%ADnez_%C3%81lvarez&svp=1
http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word1.aspx?arch=1321/13210000279519540005005.pdf_1&sec=C%C3%A9sar_Fernando_Mart%C3%ADnez_%C3%81lvarez&svp=1
http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word1.aspx?arch=1321/13210000279519350006006.pdf_1&sec=Jos%C3%A9_Borja_Reynoso&svp=1
http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word1.aspx?arch=1321/13210000279519350006006.pdf_1&sec=Jos%C3%A9_Borja_Reynoso&svp=1

SEXTO. Jurisdiccion Reasumida. En esencia sefala
el actor que en el procedimiento de separacion del servicio
namero ***** no se valoraron debidamente las pruebas
gue se aportaron y, por ello, la resolutora no tuvo elementos
gue le permitieran concluir que actualizé la conducta que se

le imputo.

El concepto de violacion que hace valer te actor
se considera fundado, por las siguientes consideraciones

juridicas.

4
Del material probatorio q \e el expediente
2235/Sala Especializada/l ra especifica la

audiencia celebrada el 19 di

le septiembre de 2019

dos mil diecinueve once horas con veinte

minutos, en las ofle de la Visitaduria General, se

desprende qu I publico *****  Agente de

Investigac") , acudi6 al desahogo de dicha
audien%i ue debidamente notificada, de la misma
se agdviert negd el motivo por el cual se le inicio el

prégedimiento de separacion —faltar de manera injustificada

ctividades por mas de tres dias en un periodo de

, 0 por tres dias consecutivos—; lo relevante de dicha

udiencia, es que el servidor publico no contdé con
asistencia juridica, lo que de manera evidente trascendio en
el resultado del fallo, pues no estuvo en posibilidad de ofrecer
pruebas para acreditar que no incumpliéo con el requisito de

permanencia.
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Resulta conveniente mencionar, que el derecho de los
miembros de los integrantes de las Instituciones de
Seguridad Publica, a recibir asistencia juridica institucional
dentro de los procedimientos que les sean incoados con
motivo de sus funciones, no constituye un capricho
legislativo, sino que garantiza que el elemento de segurig
publica afectado tenga la oportunidad de def

plenamente; ademas, con ello queda debidament

probanzas aportadas a la instancia

sustanciadora; c) formular las alegacio

y, d) conocer la resolucion que ' las cuestiones

debatidas. ‘

Cabe recalca afélisis a la resolucion que

\4

constituye el acto impagnado, no se advierte que la autoridad

demandada hubi concedido en beneficio del demandante,

el dezec 0 sistido por un defensor gratuito
proporci propia institucion, tal como lo sefiala el
artic ccion 1V, de la Ley del Sistema de Seguridad

ica Estado de Guanajuato!®, lo cual se infiere
al justiciable en el resultado de la resolucion que se
vierte, pues al tratarse de un procedimiento en el que
e prepara una resolucion que definirh su permanencia en la
institucion, el acto inicial debe realizarse en estricta

observancia a las formalidades esenciales del procedimiento,

10 Articulo 43. Son derechos de los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica, los siguientes:

(...) V. Recibir asistencia juridica gratuita institucional, en los casos en que por motivo del cumplimiento del

servicio sean sujetos de algun procedimiento que tenga por objeto fincarles responsabilidades penal, civil o

administrativa. [énfasis propio].
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esto es, conforme a las exigencias que tienen como finalidad
garantizar que esté en aptitud de proponer una adecuada y
oportuna defensa, lo que en la especie no acontecio, pues
solo obran las pruebas que aport6 la autoridad, no asi las del

justiciable, al carecer este de dicha defensa efectiva.

En esta linea de pensamiento, se concluye que

indispensable que el justiciable contara con la asistenc

un perito en la materia, esto es, un abogado or g

asesorara, entre otras cosas sobre las pruebas a apertar y
como controvertir en su caso, las de la autoridad; en efecto,
no pasa desapercibido para quign el ue en la

respectiva audiencia el actor nar x hechos que le

impidieron ingresar a su,ce jo, los cuales en

efecto no se probaron, pue ra no contaba con la

defensa adecuada pasibilitado tal circunstancia.

Resulta pafanello ilustrativo el criterio!? pronunciado por

el Tribuna‘ Rlernt este Organo jurisdiccional de rubro y

EL TOS DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA.

RECHO A LA ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA
INSTITUCIONAL. Si la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato establece, en su articulo 48, fraccion IV, el derecho
gue tienen los elementos de los cuerpos de seguridad publica de
ser asistidos por un defensor gratuito proporcionado por la propia

institucion, cuando pretenda fincarseles responsabilidad

administrativa y en el procedimiento administrativo disciplinario

11 Expediente toca nimero 112/07, criterio pronunciado por el Pleno de este érgano jurisdiccional en la

resolucién de fecha 12 doce de marzo de 2008 dos mil.
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se advierte que la profesionista designada Unicamente se limit6 a
estar fisicamente presente en las diligencias, sin ofrecer o
desahogar pruebas de su parte, imponerse de las que obren en
su contra, objetarlas y desvirtuarlas o alguna otra actuacion
técnico-juridica dirigida a desvirtuar el sefialamiento de
responsabilidad en contra del actor, es de concluir que la
demandada no esta dando cumplimiento a su correlativa

obligacion legal como institucion de seguridad publica,

garantiza que el servidor publico sujeto a procedimi

debe ordenarse la reposicion del procedimiento por viol
formales, concretamente a la garantia de audief@ia prevista por

el articulo 14 de nuestra Ley Fund@mengal.

En mérito de lo anteri aberse concedido al

demandante el derecho a 'Ser ido por un defensor

e

consecuencia que la adtoridad demandada no realizara una

gratuito proporciog l&% institucion, trajo como

correcta valor de Yas pruebas, pues como ya se

mencioné,‘ e no estuvo en posibilidad real y

g . .
efectiva ) desahogar las mismas para acreditar en
Su caso 0 Incumplioé un requisito de permanencia.

\nsecuentemente, se decreta la nulidad total de la

r ucion de 25 veinticinco de septiembre de 2019 dos mil

iecinueve, emitida por el Visitador General de la Fiscalia
General del Estado de Guanajuato, con fundamento en el
articulo 302, fraccion Il del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.
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No obstante que la ilegalidad a que nos referimos se
trata de un vicio en el procedimiento, no es dable imprimir
efecto alguno, de conformidad con lo previsto por el articulo
123, apartado b), fraccion Xlll, de nuestra Carta Magna; y 50
de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato, pues al tratarse de un Agente de Investigagion
Criminal, no es procedente bajo ninguna circunstagcia
reincorporacion o reinstalacion, aun cuando act
separacion haya sido tildado de ilegal como &@€ontece

especie.

SEPTIMO. Pretensiones del;ac cuencias.
Ante la declaratoria de nulidad, s X econocimiento
del derecho analizado do de la Sala
Especializada, a saber:

I. REINSTALA . Una vez que quedd acreditado

mediante el e de Centestacion de demanda, que la

Unidos Mexicanos, contiene una tajante prohibicion
r cto a la reinstalacion de los integrantes de Instituciones

e Seguridad Publica que por cualquier causa sean
separados o removidos de su cargo, con independencia del
resultado del medio de defensa que promovieren, en los

siguientes términos:
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Xlll. Los militares (...) y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto
sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos
por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus

funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere queg.la

obligado a pagar la indemnizacién y demas pr
tenga derecho, sin que en ningln caso p
reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el result

juicio o medio de defensa que se hubiere pramo

4
En esta tesitura y atendie \a Ralado por tal
disposicion, la cual tiene Sup rquia respecto de

toda Ley secundaria; tratan los miembros de las

instituciones  polici e an caso procede su

reinstalacion o restit

las constancias integ

Sustenta lo anterior, la Tesis jurisprudencial numero

a./J. 103/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, nimero de
registro: 164225, pagina 310, que cita:

SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR
EN SU CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
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POLICIALES, PREVISTA POR EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION Xlll, DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN
TODOS LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON
QUE MOTIVO EL CESE. Del citado precepto constitucionahse

advierte que los miembros de las instituciones policialeg, po

ser separados de sus cargos si no cumplen con los
permanencia o0 si incurren en responsabilidad,
prevision de que si la autoridad resolviere que la
remocion, baja, cese o cualquier otra forma _de termina
servicio fue injustificada, el Estado solo estalo do a pagar la
indemnizacion y demas prestaciofgs ue te derecho, sin

gue en ningun caso proceda su cign, cualquiera que

sea el resultado del juicio ensa que se hubiere

promovido. De lo ante‘)r que a partir de la aludida

reforma la prohib cion es absoluta, lo que se

corrobora con e de eso relativo del que deriva que
el Constituyente Peffmanente privilegio el interés general por el
combate a orrupcidn y la seguridad por encima de la

afectacien, quie pudigre sufrir el agraviado la que, en su caso, se

<

e
[ pemdientemente de la razon del cese tiene preferencia la
del Constituyente de impedir que los miembros de las

or

ciones policiacas que hubiesen causado baja se
refncorporen al servicio.

En este orden de ideas, al haberse determinado y

o o el pago de la indemnizacién respectiva, por lo

materialmente ejecutado el cese del ahora actor, tenemos
gue con independencia de que en el presente proceso se ha
decretado ya la nulidad de esa determinacién, este juzgador

se encuentra imposibilitado para reconocerle un derecho a
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ser reinstalado en el puesto que venia desempefiando, dada

la prohibicion constitucional referida.

Il. INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL. La parte
actora, solicitd el pago de 3 meses por concepto de
indemnizacidén constitucional. En este sentido, al haberse
declarado la nulidad de la resolucion mediante la gual

separo al actor de su cargo, y tomando como fun

articulos 123, apartado B, fraccion XIll, segu

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexic

de la Ley de Seguridad Publica del EstadafdeaGuanajuato y
60 de la Ley General del Sistemg N Q Seguridad
Publica, que en conjunto establec xgiembros de las
instituciones policiales y d ' justicia, si fuesen

privados de sus cargos en f tificada, no procedera

su reinstalacion o oracionw, en su caso, el estado o

municipios, soOlo ran obligados a pagar una

indemnizacion demasyprestaciones que correspondan.

1
P% % se declara HA LUGAR AL
REC \ TO DEL DERECHO a favor del
de % A RECIBIR INDEMNIZACION
TUCIONAL POR EL MONTO DE TRES MESES DE
A RIO (equivalente a noventa dias de salario integrado),
o anterior con fundamento ademas en el articulo 300,
fraccion V del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Sirve de sustento para lo anterior la jurisprudencia®?:

12 Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
décima época, registro 2008892, tesis 1.10.A. J/6 (10a.), pagina 1620.
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SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN
EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XlIl, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA LOS
MIEMBROS DE LAS CORPORACIONES RELATIVAS CUYA
REMOCION DEL SERVICIO SE DECLARE INJUSTIFICADA,
EQUIVALE A TRES MESES DE SALARIO INTEGRADO.

cuando dicho precepto constitucional no precisa cé

cuantificarse la indemnizacion a que se refiere, la S
de Justicia de la Nacién ha definido que res
regular supuestos analogos, el articulo 123, apartado
XXIl, de la propia Constitucién, puesto que la epcionali
régimen establecido por el legislador coRfsti al para los

integrantes de las corporacione de se ca, asi como

la magnitud de las restricciones ‘QueW obligan a que el

desarrollo de sus base§e & contenido en la propia

Norma Fundamental. L segundo precepto no se

establece de la ley no distingue, no ha lugar a distinguir.
De lo'g sulta que la indemnizacion a que tienen derecho
Io‘s [ S\d€ las corporaciones de seguridad publica, cuya

ocC declare injustificada, equivale a tres meses de

riofintegrado, tomando en cuenta, ademas, que la prohibicion

e reinstalar al servidor publico, aun cuando demuestre que fue
separado en forma ilegal, constituye una restriccion excepcional
a sus derechos que no debe ser agravada sino que, por el
contrario, es necesario que la compensacion sea lo mas amplia
posible, sin exceder, desde luego, el contenido de las normas
expresas de la propia Carta Magna ni desconocer el régimen de
excepcion que fue creado. Tal conclusibn se corrobora
considerando que la propia Suprema Corte ha establecido que el
pago de las "demas prestaciones a que tenga derecho" incluye la

remuneracion diaria ordinaria, los beneficios, recompensas,
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estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,

subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro

concepto que percibia el servidor publico, por lo que resultaria

incongruente sostener que, para cubrir los tres meses de salario,
no se deban incluir todos los rubros que obtuvo de forma regular

y continua. [Enfasis afiadido].

Para efecto de determinar la base diaria, y c@n

cuantificar la presente prestacion y las resta S
escrito de demanda el actor manifesté que su

correspondian a $*****(*****)  quincenales, que
acreditd mediante la impresion del recib@ déypago de 14
catorce de junio de 2019 dos mil digci u parte, la

autoridad exhibio la constancia de enero de
2020 dos mil veinte, en €] q torgamiento de la
misma cifra que sefald dante, como sueldo

quincenal bruto, y @

del recibo de pago deW4 catorce de agosto de 2019 dos mil

raditanl®, exhibio copia certificada

diecinueve.

)

s _ : :
En 2nCia, dado que no existe controversia entre

las part tre los montos, que integran el salario bruto,
Sing@, sol cuanto a la sustraccion de las deducciones
%ﬁ s, para efecto de cuantificar la percepcion ordinaria;
I al, conforme a la dltima jurisprudencia transcrita, no es
ermisible para efectos de determinar el salario ordinario

base; sino que sera permisible deducir s6lo aquellas que
legalmente corresponda, a la cantidad final que resulte pagar.

Por las causas anteriores, la cantidad que se emplee

como referencia para efecto de determinar las percepciones
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ordinarias base, sera la que sefald la parte actora y que se
ratifica del contenido de los recibos ofrecidos por ambas
partes; de los que se desprende una percepcion quincenal

total, por: $*****(*****_ ).

Se obtiene entonces, una remuneracion diariagde
$rexrx(exrek) - Tal cantidad serd la empleada para efecto

cuantificar las prestaciones que corresponda pagapa la part

actora.

Por lo tanto, la cantidad que céde cubrir al
demandante por concepto de 4ind V4 de tres
meses de salario (noventa dias de a la suma

d e $*****(*****) .

Cabe sefala demnizacion constitucional se

integra también po

laborado; est eonformidad con la siguiente

Jurisprudehgial’:
4

U PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO

ARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO

DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J. 119/2011 Y AISLADAS
2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)]. En una
nueva reflexion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion abandona las tesis indicadas, al estimar que conforme al

articulo 123, apartado B, fraccion XIll, segundo pérrafo, de la

13 Tesis 2a./J. 198/2016 (10a.) Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Décima Epoca. Libro 38,
Enero de 2017, Tomo |. Materia: Constitucional. Registro: 2013440.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Constituyente otorg6 a favor de los servidores publicos enunciados en
el referido dispositivo (agentes del Ministerio Publico, peritos y
miembros de las instituciones policiales de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios) el derecho al pago de una
indemnizacion en el caso de que, a través de una resolucién emitida
por autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su separacion

o cualquier via de terminacion del servicio de la que fue objeto r

de indemnizacién, corresponden a Qs S re

terminacion injustificada del ora Yien, el derecho

os de lo dispuesto por la
gislador Constituyente al

lo 123 constitucional, fue

jcte e injustificada y, por su parte, en las leyes especiales

% n los mecanismos suficientes para fijar el monto de tal
& , s inconcuso que debera recurrirse a lo dispuesto, como
ema normativo integral, no sélo al apartado B, sino también al
diverso apartado A, ambos del citado precepto constitucional; en esa
tesitura, a fin de determinar el monto indemnizatorio a que tienen
derecho los agentes del Ministerio Publico, peritos y miembros de las
instituciones policiales debe recurrirse a la fraccion XXII del apartado A,
gue consigna la misma razon juridica que configura y da contenido a la
diversa fraccion Xl del apartado B, a saber, el resarcimiento de los
dafos y perjuicios ocasionados por el patron particular o el Estado ante
la separacion injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia

Constitucién, la que establezca la imposibilidad juridica de
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reinstalacién. Bajo esas consideraciones, es menester precisar que la
hipotesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccion XXII, que
sefiala que "la ley determinara los casos en que el patrono podra ser
eximido de la obligacion de cumplir el contrato, mediante el pago de
una indemnizacion”, deja la delimitacion del monto que por concepto
de indemnizacion debera cubrirse al trabajador a la ley reglamentaria,
constituyéndose en el pardmetro minimo que el patron pagara por el
despido injustificado y, mas aun, cuando se le libera de la obligaci

reinstalar al trabajador al puesto que venia desempefiando;

si la ley reglamentaria del multicitado apartado A, e

injustificado, se concluye qug e inar el monto que

et@s al régimen constitucional

norm;tivida ' ia [da que los delimitara. En consecuencia, la

egiamiento legal o administrativo a nivel federal, estatal,

del Distrito Federal existan normas que prevean

ente un monto por indemnizaciéon en estos casos, que como

imo sea el anteriormente sefialado, pues en tales casos sera

innecesario acudir a la Constitucién, sino que la autoridad aplicara

directamente lo dispuesto en esos ordenamientos. Enfasis afiadido.

En estos términos, con independencia de que la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Guanajuato,
no prevé el otorgamiento del pago de 20 dias por afio

laborado, tal como se desprende de los fragmentos
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resaltados de la Jurisprudencia en supra lineas, esta forma
de integracion de la indemnizacién, debe comprender como
minimo el pago de tres meses de salario y 20 dias por cada

ano de servicio.

Por lo que hace a la temporalidad hasta la que hara
extensivo el otorgamiento de esta prestacion, se invoca co

fundamento, lo establecido en la siguiente Jurispr

SEGURIDAD PUBLICA. EL PAGO DE VEINTE DIAS DE
POR CADA ANO DE SERVICIO QUE FO
INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTI

COMPUTARSE Y EFECTUARS
LA RELACION ADMINIS‘R
SERVIDOR PUBLI 3O INJUSTIFICADAMENTE DE

sejefectia desde el inicié de la prestacion del servicio hasta que
e ejecute el pago en cumplimiento a la sentencia que declaro
injustificada la separacion. Criterio juridico. Esta Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que el pago de

&

veinte dias por cada afio de servicio que forma parte de la
indemnizacion a que refiere el articulo 123, apartado B, fraccion XiIll,
parrafo segundo, de la Constitucion Federal, debe computarse y
pagarse desde el momento en que inicié la relacion administrativa
hasta la fecha en que se separé injustificadamente al servidor publico

de su cargo, salvo que exista norma especifica en el ordenamiento

14 Tesis 2a./J. 46/2020 (10a.) Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Décima Epoca. Publicacion: viernes 09 de
octubre de 2020 10:19 h Registro: 2022229.
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federal o local que amplie tal periodo de pago. Justificacion. Lo
anterior, toda vez que la porcién aludida del articulo 123 constitucional
al proscribir la reincorporacion al servicio del elemento de seguridad
publica separado y solo otorgarle en caso de que la autoridad
jurisdiccional declare ilegal el cese, el derecho a recibir una
indemnizacioén, implica que la relaciébn administrativa de aquél con el
Estado debe tenerse por terminada definitivamente a partir de la
remocioén, baja o separacion, subsistiendo Unicamente la posibilid

gue se revise la legalidad del cese a fin de que el servidor p

0 no indemnizado. En ese sentido, la sentencia firm

Ley Federal del Trabajo en la qu&se
contenido al concepto de indemnizagio

indemnizacion consistira en
afios de servicios prestados,
correspondiente se efectuara
cucion “servicios prestados”, que

r o servidor estuvo en activo.

Por*) griofnente expuesto, el pago por concepto de

20 dl'@ N6

efectivan\
NS escrito de demanda, el actor sefialé que su fecha
%r so habia sido el dia 01 uno de abril del afio 2004 dos
mil cuatro. La parte demandada, en su escrito de

contestacion, confirmd esa fecha. Por ende, no existe

controversia al respecto.

Ahora bien, se ha establecido que la fecha en que se
notifico la separacion, fue el 07 siete de octubre de 2019 dos

mil diecinueve. Se tiene entonces, que el actor desempefio su
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cargo durante 5668 cinco mil seiscientos sesenta y ocho dias;

de acuerdo con lo siguiente:

El actor laboré 275 dias del afio 2004 dos mil cuatro,
365 dias del 2005 dos mil cinco, 365 dias del 2006 dos mil
seis, 365 dias del 2007 dos mil siete, 366 dias del 2008 dos
mil ocho, 365 dias del 2009 dos mil nueve, 365 dias
dos mil diez, 365 dias del 2011 dos mil once, 3
2012 dos mil doce, 365 dias del 2013 dos mil
del 2014 dos mil catorce, 365 dias del 2015 dos mi

366 dias del 2016 dos mil dieciséis, 365 di 017 dos mil
diecisiete, 365 dias del 2018 dos m¢d| O dias del
afio 2019 dos mil diecinueve. \\

Por lo que, con bas operaciéon aritmética

conocida como “reg , es}, se¥sigue que si por cada 365

trescientos sesenta y co dias, le corresponde el pago de

20 veinte dias alario“integrado; a 5668 dias, le toca un
pago por iaseyde salario; esto es (310.57*934.33)=
$*****(** o cepto de veinte dias por cada afio de
servi o o parte integrante de la indemnizacion

tltu l.
lll. PRIMA DE ANTIGUEDAD. En cuanto a este rubro,
a demandante solicité su pago a razén de 12 dias por afio

laborado en la ahora Fiscalia General del Estado.

Al respecto, debe establecerse que dicha prestacién no

esta contemplada formalmente en el articulo 123, apartado B,
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fraccion Xlll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
En otro orden de ideas, es de resaltarse que el mismo
precepto constitucional establece que los miembros de las

instituciones policiales se regiran por sus propias leyes.

En consonancia, el articulo 45 de la Ley

Sistema Nacional de Seguridad Pdublica, sdha
instituciones de seguridad publica deberdn garan
menos las prestaciones previstas como minimas para los
trabajadores al servicio del estado caso de
Guanajuato). Pues bien, dentro d xg)e prestaciones
contempladas en la Ley‘ e los Servidores
Publicos al Servicio del Es e los Municipios, se

encuentra que el p 123doce dias por afo laborado (lo

cual se traduce en a prima de antigiedad) es una
prestacion establ@gida exelusivamente para los trabajadores
de base‘ e \se loquen dentro de los supuestos

4
ntem a fraccién Il de su articulo 63. Es decir, no
abaja

co
es uha acion de la que gocen la totalidad de los
tr% , fazon por la que no puede considerarse como
% ION minima general.

En este contexto, no se encuentra disposicion legal que
demuestre la existencia de un régimen complementario
especifico que establezca como prestacion minima la prima
de antigledad para los elementos de seguridad publica;
asimismo, el demandante no acreditd que la corporacion

entregara esa prestacion de manera ordinaria.
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Esta determinacion encuentra respaldo en la tesis®®

11.L10.C.T.37 L, que es del tenor literal siguiente:

PRIMA DE ANTIGUEDAD, POLICIAS (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO). El pago de prima de antigiedad no es procedente

aplicarlo a los empleados de confianza, de acuerdo con lo establ

Descentralizados de Caracter Estatal, del cual se deri
policias, como integrantes del cuerpo de seguridad, no son em
de base y por ello, les impide acceder al benefici@.
4
Asimismo, cobra aplicaci6 Kle 2a. XLVI/2013
(10a.), que indica: ‘

LA IN IZACION PREVISTA EN EL
TAD . FRACCION XlIll SEGUNDO
NSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

\%R;sta manera, se concluye la improcedencia del

conocimiento del derecho al pago de 12 doce dias de
salario por cada afo de prestacion de servicios como parte

de las prestaciones minimas garantizadas a los miembros de

15 Sostenida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito; publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV de diciembre de 1996,
pagina 438. Con registro 199954.

16 Tesis: 2a. XLV1/2013 (10a.); sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Décima Epoca, Libro XX, Mayo de 2013,

Tomo 1, pagina 990. Con registro numero 2003764.
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las corporaciones de seguridad publica. Por todos los motivos
expuestos, quien juzga determina que no ha lugar a
reconocer el derecho a un pago por concepto de prima

de antigledad.

IV. AGUINALDO. La parte actora solicitd el pagqsde

este concepto, a razon de 45 dias por afo laborado.

En respuesta a este reclamo, la autorid an

negod la existencia de adeudos por este concepto Aald

gue el demandante tenia la carga de la eba en relacion

con la temporalidad que sefialo —45 digs—; lacion que
no es compartida por este Ju \ ra bien, debe
sefalarse que el acto n ' na anualidad en
especifico, por lo cual no e xtender su reclamo a

ningun periodo an a'anualidad en que se ejecutd su

separacion (2019 dos diecinueve).

Ento dovy que el demandado no acreditd la
entregg Qp go por lo que respecta a la parte
pro @e afio 2019 dos mil diecinueve, se considera

al acion que ya ha sido generada, aun se adeuda

%ﬂ r del demandante. Al momento de establecer su
r 0, la parte actora solicitd el pago de aguinaldo a razon
e 45 cuarenta y cinco dias. Dicha base de otorgamiento no
fue desvirtuada o controvertida por parte de la autoridad, ni
sefalo algun fundamento que indigue que dicha prestacion se

otorga por alguna otra cantidad de dias; siendo éste quien

posee mejores medios para acreditar dicha informacion —y
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no el demandante—. Por ende, para el calculo de esta

pretension, se tomara en cuenta lo dicho por el actor.

En primer lugar debe establecerse que, conforme a las
fechas previamente establecidas, el accionante laboré 280

dias del afio 2019 dos mil diecinueve.

Entonces, al realizar una operacion con b en I
de tres, se tiene que si a 365 trescientos sése y cinc
dias, corresponde el pago por 45 cuarenta y cinco @ias de
sueldo; a 280 le corresponde el pago 52 dias de

sueldo. Multiplicando ahora, el qum s que le

corresponden de pago, por la bas Xd eldo que se ha
determinado (34.52*934. 3{) UCLQ: s (hakdk
por concepto de pago onal de aguinaldo

correspondiente al s mil diecinueve.

Ahora bie haberse establecido que en relacion con

condena; el pago por este concepto

rudencial’ :

URIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE
CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO
DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,

17 Tesis: 2a./J. 18/2012 (10a.); sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Décima Epoca, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, pagina 635. Con
registro nimero 2000463.
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SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS.
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
tesis 2a. LX/2011, de  rubro: "SEGURIDAD  PUBLICA.
INTERPRETACION DEL ENUNCIADO 'Y DEMAS PRESTACIONES A
QUE TENGA DERECHO', CONTENIDO EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLI

debe interpretarse como el deber de pagar la remuner

ordinaria, asi como los beneficios, recompensas, esti

e tenga derecho, siempre y cuando haya una
ellos conceptos, ya que sélo de esa manera el Estado
rcirlo de manera integral de todo aquello de lo que fue

pri on motivo de la separacion.

No obstante, aun cuando en acatamiento a lo
stablecido por dicha Jurisprudencia, el pago por concepto de
proporcional de aguinaldo, deba seguirse cuantificando; no
puede obviarse que el articulo 102 de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Guanajuato, contiene una
limitante en relacion con la temporalidad hasta la que deban

hacerse extensivas esta clase de prestaciones:
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Articulo 102. Si la separaciéon, remocion, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacién del servicio del personal ministerial, de
investigacion criminal y pericial que forme parte del servicio de carrera
fuere injustificada de conformidad con una resolucion judicial que haya
adquirido firmeza procesal, se pagard la indemnizacion y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley, bajo los limites de la respectiva

sentencia, en los términos siguientes:

I. Indemnizacioén, que consistira en tres meses de suel ase; y

Il. Las demdas prestaciones que perciba el servidor pub

prestacion de sus servicios, las cuales se com
de su separacién, remocion, baja, cese 0 _c

terminacion del servicio hasta por un &rio

Ahora bien, lo relacion stablecimiento de
limitantes de esta naturaleza, ordado en la siguiente

Jurisprudencial®;

SEGURIDA UBLICA. LIMITANTE TEMPORAL AL PAGO DE
"Y ‘AS MA PRESTACIONES" QUE, CONFORME AL
ARTIC APARTADO B, FRACCION XIll, DE LA

C d POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
S, CORRESPONDE A LOS MIEMBROS DE LOS

Cu S POLICIACOS CESADOS INJUSTIFICADAMENTE, ES
NSTITUCIONAL (LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE
TABASCO Y ESTADO DE MEXICO). En términos del articulo 116,
fraccion VI, en relaciobn con el diverso precepto 123, apartado B,
fraccion XIll, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las legislaturas locales estan facultadas para regular la
manera en que se integra la indemnizacion a que tengan derecho los

servidores publicos mencionados, como consecuencia del cese

arbitrario de su cargo, asi como para establecer el monto a pagar del

18 Tesis: 2a./J. 57/2019 (10a.); sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Décima Epoca, Libro 65, Abril de 2019, Tomo I, pagina 1277. Con
registro nimero 2019648.

40



concepto "y las demas prestaciones a que tenga derecho”, incluso el
periodo por el que deban pagarse, respetando los parametros
establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn como
minimos en la indemnizacion correspondiente. Ahora, si bien la
Segunda Sala en la jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.), de rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO ,Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO*, CONTENIDO
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XllI, SEG
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS AD
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE

JUNIO DE 2008.", se pronuncié en cuanto al alcance

concepto, dicho criterio no fij6 limitante alguna a la
configurativa del legislador local para regular montos o0 la
temporalidad por la que deberian ClQrirse p nes. En esa
tesitura, la limitante temporal al pa aSyreferidlas prestaciones es
razonable y proporcional, en yirtud e\ a la proteccion de

da ra el pago de las

juridica (08 ocho de octubre de 2019 dos mil
die€inueve) y hasta doce meses después (08 ocho de

ctubre de 2020 dos mil veinte).

V. VACACIONES. Por lo que hace a este rubro, la parte
actora solicitd el pago de 10 dias de vacaciones, por cada
seis meses de labores. Al igual que con la prestacion anterior,

el demandante fue omiso en referirse a algun periodo en
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particular; por lo cual debe entenderse que uUnicamente

reclama lo correspondiente al afio 2019 dos mil diecinueve.

En respuesta a este reclamo, la autoridad demandada
nego la existencia de adeudos por este concepto. Asimismo,
en la constancia de fecha 15 quince de enero de 2020 dos,mil
veinte, manifestdé que el actor habia gozado de un geri

vacacional del 03 tres al 14 catorce de junio de 9 dosymi

diecinueve; sin embargo, fue omiso en€a
otorgamiento de dicho periodo, mediante la doc

respectiva que debe obrar en sus archivos;€s decir, toda vez

que tiene un deber de resguardogace d ocumental
que acredite el cumplimiento igaciones que
correspondan pagarle al dim tion que no es de
igual acceso para el deman entonces quien debe

aportarla a este pra

De esta a, al mo haber soportado su dicho en
relacion ca descanso que afirma haber otorgado
al dem o0 lo seria un formato de solicitud de

vacaglo

br na firma del demandante; la sola manifestacion

% a en el certificado que ofrecid, no tiene los alcances
Y

probar que el ahora actor gozdé de tal periodo

el de su correspondiente otorgamiento, en el

acacional. En consecuencia, se tiene por cierto el reclamo
del demandante en tanto reclama el proporcional a 10 diez
dias por cada seis meses de labores.

42



En primer lugar debe establecerse que, conforme a las
fechas previamente establecidas, el actor laboro 280 dias del

afno 2019 dos mil diecinueve.

Entonces, al realizar una operacion con base en regla
de tres, se tiene que si a 365 trescientos sesenta y Cinco
dias, corresponde el pago por 20 dias de sueldo; 80

corresponde el pago de 15.34 dias de sueldo.

ahora, el nimero de dias que le corresponden 0, per

proporcional de los periodos vagaci les
dos mil diecinueve. \
Ahora bien, en iguales térmi se establecio en
relacion con el pago del agu otorgamiento de esta

prestacion, de igug beWacerse extensivo hasta

por doce meses, 0 que existe una condena al

9

respecto.

1
E‘n utoridad debera pagar por concepto de
' %xacmnales, ademas de la cifra que fue
cuantific por el periodo efectivamente laborado; la
% que el actor pudo haber percibido desde el 08
0 de octubre de 2019 dos mil diecinueve y hasta el 08

cho de octubre de 2020 dos mil veinte.

VI. PRIMA VACACIONAL. El actor reclamé este
concepto, a razén del 30% sobre la cantidad que se generara
en el punto anterior (proporcional del periodo vacacional del

afio 2019 dos mil diecinueve).
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Al igual que en los puntos anteriores, la autoridad no
acreditd que el otorgamiento de esa prestacion, se
cuantificara en forma diferente a la sefialada por el actor
(30%); sin embargo, entre los recibos que aporto, se aprecia
el pago de una prima vacacional durante esa anualidad29
veintinueve de abril de 2019 dos mil diecinueve). Ahoga bi

dado que al actor corresponden dos periodos diez ‘dia

habiles por cada seis meses de trabajo; s

de octubre de 2019 dos mil diecinueve, sé’adeuda en favor
del actor, la parte proporcional del “se periodo
vacacional de esa anualidad. \\

En este orden de idé\sﬁ]ue la autoridad cubrio

el pago correspond ' periodo vacacional, que a

Su vez corresponde @
cubrio la cantid rrespondiente a 182.5 dias —365/2—.
4 . .
Noqol (@, tal como se ha establecido previamente,
en el%& dos mil diecinueve, el actor laboro 280 dias.
x acredita entonces, que la autoridad si adeuda una

C ad por concepto de los dias laborados del segundo

primera mitad del afio; esto es,

eriodo del afio 2019 dos mil diecinueve, es decir, le adeuda
el pago que corresponda al 30% sobre el periodo vacacional
gue tocaria por 97.5 dias (280- 182.5).

Entonces, si por cada 365 dias corresponden veinte

dias de vacaciones, por 97.5 dias tocaria el otorgamiento de
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[97.5*20=1950/365] 5.34 dias de vacaciones. Ahora bien, si
por dia el demandante percibia $*****(*****); por 5.34 dias le
tocaria un pago por: (934.33*5.34) = $¥****(**++x). dado que el
pago por concepto de prima vacacional corresponde al 30%
sobre la cantidad que corresponderia por vacaciones; se
tiene entonces que el demandado adeuda por este concepto,
la cantidad de (4,989.32*.3) = $***** (**+* ) cantidadea C
pago se condena a la autoridad demandada, paomel ti
efectivamente laborado del segundo periodo4@elNafio

dos mil diecinueve.

Entonces, toda vez que €xis de este
concepto, se reconoce ademas, el actor a que
esta prestacion se contieu ' o, al igual que el
aguinaldo y periodo vacacioga fundamento en los

criterios jurisprude @ ogados en relacion con la

primera de las referideS prestaciones, a partir del dia 08

ocho de octub 201%dos mil diecinueve y hasta el 08

ochodeo e 2020 dos mil veinte.

%\ ERES DEJADOS DE PERCIBIR
U

ACION DIARIA ORDINARIA). A fin de estar en

Igilldad de determinar la procedencia de la prestacion

e mica que reclama el demandante, misma que se
raduce en la remuneracién diaria ordinaria que con motivo de
sus funciones venia percibiendo, es necesario atender lo
dispuesto en el articulo 123 apartado B, fraccion Xlll de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

en la parte que nos interesa dispone:
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XII. (...) Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio
fue injustificada, el Estado sélo estar4d obligado a pagar la
indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en
ningun caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea

el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido...

Enfasis afiadido.

Lo anterior es congruente con lo cont 0 emyl

siguiente Jurisprudencia?®:

SE CONCEDE
BAJA, CESE
DEL SERVICIO
OLICIALES, POR

EBE CONSTRENIR A
GAR LA INDEMNIZACION
PRESTACIONES A QUE EL

nforme al articulo 123, apartado B,

SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN
EL AMPARO CONTRA LA SEPARA&ION

O CUALQUIER OTRA FORMA T AC
DE MIEMBROS DE LAS_INSTIT
VIOLACION AL DEREC DE

LA AUTORIDAD RESPO._g
CORRESPONDI

fraccion XIlll, parrafo gundo, de la Constitucion Politica de los
cuando la autoridad jurisdiccional resuelve,
edimiento o por una decision de fondo, que es
racion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma
del servicio de, entre otros, los miembros de las
policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados
y | unicipios, existe la imposibilidad de reincorporarlos en sus

ciones. Por tanto, como la sentencia que les concede la proteccion
ederal contra el acto que dio por terminada la relacion administrativa
gue guardan con el Estado, por violacion al derecho de audiencia
contenido en el articulo 14 de la Constitucion Federal, no puede
ordenar el restablecimiento de las cosas al estado en que se
encontraban antes de la terminacion del servicio, acorde con el articulo
80 de la Ley de Amparo, en aras de compensar esa imposibilidad

aquélla debe constrefiir a la autoridad responsable a subsanar la

19 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, décima época, tesis 2a./J. 103/2012 (10a.), p 1517, registro digital 2002199.
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violacion formal correspondiente y resarcir integralmente el derecho del
qgue se vio privado el quejoso, mediante el pago de la indemnizacién
respectiva y las demds prestaciones a que tenga derecho, en términos
de lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 18/2012 (10a.) y en las tesis 2a.
LX/2011 y 2a. LXIX/2011.

Aunado a lo anterior, es imperativo reconocer
aplicacion suprema del derecho humano de, igualda
contenido en el articulo 1 de la Constitucion ica de
Estados Unidos Mexicanos; 26 del Pacto Interna al de

Derechos Civiles y Politicos y 24 de Convencion

resultan de obligatoria tutela, ya
trato diferenciado entre los t
Union y los miembros de I&s ' es policiales federales,
estatales y municip a2 que a los primeros si se

a
les concede el dere pag0 de un concepto resarcitorio

de dafios y perjuicios (rémuneracion ordinaria diaria) y a los
segundosﬁo. Q
4

\gntido, el pardmetro minimo internacional
sa@na es que cualquier persona que preste un
|

—trabajo en sentido amplio—, tiene derecho a

pefiarlo en condiciones dignas y justas y recibir como
contraprestacion una remuneracion que permita a ellos y sus
familiares gozar de un estandar de vida digno. Asi, la
oportunidad de brindar protecciéon al derecho humano referido
en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 26 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos y 24 de la Convencion Americana sobre
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Derechos Humanos, atinente al derecho de igualdad y no
discriminacion con base en la condicién de integrante de los
cuerpos de seguridad publica estatal o municipal, radica en
asegurar al particular el predominio de lo establecido en la
Constitucion en pro de aplicar el derecho que mas le protege,
siendo tal, el mandato supremo contenido en el articulo 423
constitucional, apartado B, fraccion XIll; protecciq
encuentra fundamento, ademas, en los articulo parrafo
primero, segundo y tercero y 133 de la Constifucién Politic
de los Estados Unidos Mexicanos, puesto la
desaplicacion del citado precepto legal se e en lo mas

benéfico para el particular. Y

Por ello, una vez que, s inado que el cese del

gue fue objeto el actor, fue [ n forma contraria a lo

previsto por la na icable en la materia, resulta

procedente reconocerle derecho al pago resarcitorio de las

remuneracione dejoNde recibir a partir del ultimo pago
gue percibtg
4
0 e en lo anterior, se tomard como base para la
determi n de la percepcion diaria ordinaria, la ultima

mostrada en que percibido una remuneracion de esta

aleza.

Para ello, se valorar4 lo contenido en el recibo de
nomina de 14 catorce de agosto de 2019 dos mil diecinueve,
que fue exhibido por la parte demandada. Aunado a las
circunstancias previamente expuestas, dicho recibo de

nomina fue emitido por un funcionario publico en ejercicio de
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sus funciones y presentado en una impresion obtenida del
sistema informatico correspondiente, aunado a haber sido

exhibido por la parte demandada.

En adicion a esto, la constancia que aport6 la autoridad,
de 15 quince de enero de 2020 dos mil veinte, contiene gna
confesion, en el sentido de que ese fue el Ultimo pago

erogo en favor del demandante, pues incluso gefialo

dicho pago habia sido indebido, pese a que s racio

notificO hasta el 7 siete de octubre de 2019 mil

diecinueve.

4
Acredita por tanto, que el b percibié una
remuneracion, despues de{l osto de 2019 dos

mil diecinueve.

Por lo anterior, les documentos se les confiere un
valor probatori ficie para acreditar la informacion
contenida conformidad con lo dispuesto por los

4

. .

articulos y 131 del Cédigo de Procedimiento y
Justi IStrativa para el Estado y los Municipios de
Guanaj

Ahora bien, la preservacion en el reconocimiento de
na remuneracion diaria ordinaria, como consecuencia de
una separacion injustificada, tiene como finalidad otorgar una
continuidad en las percepciones que regularmente venia
recibiendo el particular, de modo que sea como si la

terminacion nunca hubiese ocurrido.
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Por ende, el otorgamiento de esta prestacion se
realizara a modo de compensacion a partir del dia siguiente a

aguél en que recibi6 su ultimo pago ordinario.

En ese orden de ideas, para efecto de garantizar una
continuidad en el otorgamiento de las percepcionesg lo
correspondiente es que el pago por concepto

remuneraciones dejadas de percibir, deba efectuagse a parti

del 15 quince de agosto de 2019 dos mil dieci
el dia 15 de agosto del afio 2020 dos mil veinte; a r

$***** (*****) d I arIOS .

La limitante en cuanto a 4a témpor de esta
condena, sigue las mismas regla \ on en relacion

con los pagos por concep% eriodo vacacional

y prima vacacional; toda vez , se ha dicho, la citada
Ley Organica d jsGaliajvGeneral del Estado de
Guanajuato, contiene imite de hasta doce meses para su
pago.

4

Vil S ANTE EL REGISTRO NACIONAL DE
PER x SEGURIDAD PUBLICA. El actor solicité el
re&f' iento de un derecho consistente en que la Fiscalia

se abstuviera de enviar cualquier tipo de
C nicacion a través de la cual se pretendiera informar que

u baja atendié a una conducta impropia por su parte.

En este sentido, como integrante de una institucion de
seguridad publica, el menoscabo sufrido a consecuencia de
una baja injustificada, no soOlo se traduce en cuestiones

econdmicas como las analizadas; sino que esta categoria de
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funcionarios se encuentran sujetos a un régimen que preve
determinadas inscripciones y registros en los que se
comparte a nivel nacional, informacion que contempla

aspectos disciplinarios.

Por otra parte, resulta un hecho notorio, que glas
anotaciones de esa naturaleza son también inscritag, en
Registro Nacional de Personal de Seguridad Publica, segu
lo dispone el articulo 122 fraccion Il de la L neral, d

Sistema Nacional de Seguridad Publica:

& Seguridad Publica,
de Procuracion de
lica, contendra la

ntes de las Instituciones

nocimientos y sanciones a que se haya hecho

wd\ i publico, y...

ello, si bien juridicamente resulta imposible suprimir

ripciones que en su caso se hubieren ya realizado; el
parrafo del articulo citado supra lineas, dispone
también la obligatoriedad en cuanto a la inscripcion de
cualquier resolucion que modifique, confirme o revoque

dichos actos, en los siguientes términos:

Cuando a los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Publica se les dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia

condenatoria o absolutoria, sancién administrativa o resolucién
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qgue modifique, confirme o revoque dichos actos, se notificara

inmediatamente al Registro.

Por ende, para efecto de resarcir plenamente los
efectos que la resolucion anulada pueda ocasionar en la
parte actora, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
122 —ultimo parrafo— de la Ley General del Sist
Nacional de Seguridad Publica, se reconoce el derechg, d
impetrante, a que sea ahora inscrito ante ese rggistro, que
separacion ejecutada ha quedado anulada con mo d
presente sentencia.

IX. PLENO RESTABLECIMIEN ERECHO
VIOLENTADO. (BENEFICIO N RIA. DE
SEGURIDAD SOCIAL). Final X ce notorio para

este Juzgador, que de Ier némina aportados por

ambas partes, se g todos ellos, obra una

deduccion por conce G Trabajador periodo”; de
donde se desprende la autoridad demandada tenia

afiliado aIQho ctog, ante aquella institucion, para efecto de

cubrir Sus s en materia de seguridad social.
%.x esos recibos, obran ademas deducciones por
to de aportaciones al ISSSTE; de donde se desprende
emas, que el demandante contaba con servicios de salud,

brindados por parte de esa Institucion.

Ahora bien, en relacién con esta tematica, el actor tiene
un derecho a que se le continlen otorgando servicios de
salud hasta en tanto se cumpla con la sentencia; lo anterior,

con fundamento en la siguiente Jurisprudencia, publicada en
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el Semanario Judicial de la Federacion, en fecha 18 dieciocho
de marzo de 2016 dos mil dieciséis, con numero de registro:
2011293, que establece:

SENTENCIA DE AMPARO, EFECTOS DE LA. CUANDO SE
DETERMINE QUE SE VULNERO LA GARANTIA DE AUDIENCIA
POR NO HABERSE SEGUIDO PROCEDIMIENTO ALG
RESPECTO A LA SEPARACION, REMOCION, BAJA, SE
CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL
LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO, LO TOS Y L
MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES D ST

DE PUEBLA Y SUS MUNICIPIOS. En estrictg,acatamiento®de la

SEPARACION, REMOCION, BA ALQUIER OTRA
FORMA DE TERMINACION BREL IEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLlCl‘LEs, ION AL DERECHO DE
AUDIENCIA, DEBE 0 LA  AUTORIDAD

RESPONSABLE A LA INDEMNIZACION
CORRESPONDIE AS AS PRESTACIONES A QUE EL
QUEJOSO TENGA D CHO.", si en el juicio de amparo se resuelve

que eﬁinju la separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma bn del servicio, por no haberse seguido
proced algiino al respecto, la autoridad responsable quedara

t pagar la indemnizacién constitucional y las demas
% s a que tenga derecho la parte quejosa, desde que se
& su cese, remocion o baja injustificada y hasta que se realice el
0 correspondiente; sin que de manera alguna pueda ordenarse la

%sustanciacién del procedimiento que no se instauré con antelacion.

Ademas, se estima que entre las prestaciones que deben cubrirse a la
impetrante del amparo se encuentra la relativa a los servicios de salud,
la cual se proporcionara hasta en tanto se pague la indemnizacioén y las
prestaciones referidas; y, si la legislacion aplicable prevé la
conservacion de dichos derechos, debera observarse el precepto legal
respectivo para que el plazo de conservacion transcurra a partir de que

se haga la liquidacion correspondiente.
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Entonces, en atencién a la Jurisprudencia y al numeral
enunciados supra lineas, se condena a la autoridad
demandada, a que realice los trdmites conducentes para
efecto de que el actor continle gozando de los servicios
de salud, asi como de los beneficios de seguridad social,
hasta en tanto se pague la indemnizacion y las demas
prestaciones contenidas en la presente sentencia. Porgllti

es de precisarse que a las cantidades mencionadas, deb@ga

efectuarse, tanto las deduccion legale
correspondientes, como las actualizaciones a que
haya lugar.

En esta tesitura ante lo fgnd d ravio, se
revoca la sentencia emitida po \ do de la Sala
Especializada, se reasume ICCIOM y se decreta la
nulidad del acto controvertidg, ual forma en relacion
al reconocimien ergeho solicitado por el
justiciable, se preci ue quedo en los términos que se
ordenaron en senténcia de origen; todo ello con

revenido por los articulos 308, fraccion I,

odigo de Procedimiento y Justicia

2
309 vy ;
Admifistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
es% rsey se:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia de 7 siete de
diciembre de 2020 dos mil, emitida en el proceso
administrativo numero 2235/Sala Especializada/19, por los
razonamientos expuestos en el Considerando Quinto que

antecede.
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SEGUNDO. Se reasume jurisdiccion, se decreta la
nulidad del acto impugnado, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considero Sexto.

TERCERO. Se reconoce el derecho solicitado pot la
parte actora, en la forma y términos precisadosgen

Considerando Séptimo.

Notifiguese, en su oportunidad archivese el ente

expediente como asunto concluido y dese ja en el libro

de gobierno. o Q
Asi lo resolvio, por n‘a@votos, el Pleno de
S

este Tribunal de Justicia Admii del Estado, integrado
por el Presidente unal yfMagistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia nzon, el Magistrado de la Primera

Sala; Gerardo o Figteroa; la Magistrada de la Tercera

de la % José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
Ma i%& a Sala Especializada, Arturo Lara Martinez
% ndamento en lo previsto por el articulo 23 de la
anica del Tribunal de Justicia Administrativa del

o de Guanajuato, formulé voto particular en los términos

ue mas adelante se agregaran como parte de la presente

resolucion); siendo ponente el segundo de los mencionados,
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quienes firman?® con la Secretaria General de Acuerdos,

Mariana Martinez Pifia, quien da fe.

VOTO PARTICULAR SOBRE EL CTO DE
RESOLUCION CORRESPONDIENT SO DE
RECLAMACION DE 26/

Disiento del voto mayorita%o 0 en relacion con

el fallo que revoca la sentenc a 7 siete de diciembre

de 2020 dos mil v'
E

niamero 2235/Sala
ican:

el proceso administrativo
lalizada/19, por los motivos que a

continuac?n se
Contraﬁ a gumentos vertidos en este fallo, que
consi e\s Into y optativo para las autoridades, decidir
% utoridad elegiran para conocer de una misma
% (acumulacion de determinado numero de
[ tencias  injustificadas); la  ejecutoria de la

urisprudencia?* que se empleé como base para resolver del

20 Estas firmas corresponden al Toca 26/21 PL —juicio en linea— aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 8 ocho de diciembre de 2021 dos mil

veintiuno.

2t Jurisprudencia de rubro: POLICIA FEDERAL PREVENTIVA. LA
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA Y NO LA COMISION DEL
SERVICIO CIVIL DE CARRERA POLICIAL ES LA COMPETENTE
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proceso 2235/SE/19, al momento de establecer cual es el
organo competente para conocer de los asuntos que se

tramiten con motivo de esta conducta, textualmente asento:

“Este Alto Tribunal encuentra, segun se ha dicho, que una primera
lectura a las disposiciones transcritas permite entender que el

incumplimiento al deber de puntualidad en el servicio constituye

materia), lo cual hace surgir la competencia de la Comisién
Civil de Carrera Policial de la Policia Federal Preyentiva para i
el procedimiento de baja correspondiente (artictilos de la ley y 81,

fracciones Il y XIlI, de su reglamento)‘

Al mismo tiempo, una primegg s disposiciones implica

que la Comision de Hon‘ y ambién la posibilidad de
instaurar un procedimient ' ontra de algun miembro que
falte al deber de g rvicio, como inobservancia de la

disciplina exigida p : ' co de la materia [...].

Sin smb , bos ‘procedimientos encuentran modalidades

susta ro imentales distintas. De entrada, ambos son

p autoridades de diferente naturaleza

arrera policial).

nstauracion de un procedimiento de baja, con modalidades

tanciales y procedimentales diversas, por autoridades
administrativas de distinto caracter, en razén a los mismos hechos,
generando la posibilidad de que a algin miembro se le siga uno de
ellos, y a otro miembro de la institucion se le instaure uno diverso, por
la misma conducta, sin que existan bases razonables y objetivas
que pudieran permitir a la autoridad justificar, en su caso, una

diferencia de trato de esa indole.”

PARA RESOLVER SOBRE LA BAJA DE SUS MIEMBROS POR
INASISTENCIAS INJUSTIFICADAS.
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Bajo esas consideraciones, en oposicion a la apreciacion que

se contiene en el fallo en comento, dicha ejecutoria sostuvo

que:
“Este Alto Tribunal observa, en consecuencia, que la concurrencia
competencial que se ha puesto de manifiesto no resulta
intrascendente desde el punto de vista de las gara
constitucionales.”

Lo anterior, es congruente con toda noci6 enida, €

nuestro Codigo, y en general, en toda norma procesal que

sefale como elemento de validez, la comp ja.

4
En este sentido, con indep x | asunto en
tratamiento, no es viable en relacion con una

misma conducta pueda Se la autoridad decidir
cuando la misma @ r mitada bajo uno u otro

procedimiento, de aclefdo con sus “tintes”, pues al tratarse

de exactament misMma conducta, esto consentiria un

xta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
encuentra que la lectura normativa que hace posible la instauracién

de un procedimiento de baja, con modalidades sustanciales y
procedimentales diversas, por autoridades administrativas de

distinto caracter, por los mismos hechogs, presenta un cierto grado

de incidencia en los principios de igualdad en la aplicacién del

derecho, certidumbre juridica y debido proceso legal.”
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En esos términos, dado que los ordenamientos vigentes en
comento: Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Plblica y su equivalente estatal, establecen esa conducta

como requisito de permanencia, mientras que el articulo 87

fraccion VI de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Guanajuato?? (empleado por la autoridad cgmo
fundamento para sancionar), sefala la acumulacion

inasistencias como__falta y que correspo a\u

procedimiento de naturaleza disciplinaria); 4€s\innegab
entonces, que nos encontramos ante la conc ncia

competencial a la que alude y resolvio aquella, ejecutoria; y

la cual atn prevalece, a pesar deyqu h ro sea de
fecha anterior a una reforma que ' rear un nuevo
requisito de permanencia (la las evaluaciones

de control de confianza); sin odificara la existencia

de los dos tipos los que alude aquella

jurisprudencia.

citada ejecutoria para efecto de dilucidar

lento al que corresponde esa conducta, y

explico | erencia habida en cuanto a la naturaleza de los
ilentos que son competencia de cada uno de ellos,

e siguientes términos:

22 | EY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO
Faltas de los servidores publicos

Articulo 87. Son faltas de los servidores publicos de la Fiscalia General, las
siguientes:

[...]

VI. Faltar injustificadamente a sus actividades por méas de tres dias en un periodo de

treinta, o por tres dias consecutivos;
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“‘De la naturaleza de dichos requisitos de "ingreso y permanencia” es
posible apreciar que la mayor parte de ellos se encuentran dirigidos a
satisfacer, especialmente, las exigencias de eficiencia, profesionalismo
y honradez necesarias para el cabal funcionamiento de la Policia

Federal Preventiva.

En cambio, el Reglamento de la Policia Federal Preventiva es clal
regular los deberes de los miembros de la institucion, tendentes

cumplir, mas que con las indicadas exigencias

profesionalismo, con el principio de legalidad en

servicio, estableciendo claramente que el
procedimientos instaurados por falta® disciplinaria

Comisién de Honor y Justicia.

[...]

Esta Segunda Sala de I‘S en teVde Justicia de la Nacion
om de

encuentra que la Comisi r Civil de Carrera Policial no

&ruencia con ello, el sentido de la sentencia revocada

e recurso, consistio en una interpretacion contenida en
la Jurisprudencia por contradiccion de tesis, que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitio;
misma que conforme a lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 217 de la vigente Ley de Amparo, Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, es obligatoria para todas las
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autoridades jurisdiccionales de la federacion y entidades

federativas.

Establecidas las diferencias sustanciales que existen en
cuanto a la naturaleza de los procedimientos en tratamiento,
asi como lo dicho por la citada Segunda Sala en el sentidg,de
las violaciones a los principios y garantias fundamentales
se suscitan por darse un tratamiento distinto a uma m
conducta, sin que ahi se reconociera la posibfli de
pueda adquirir distintos “tintes” que trasciendan en aspectos
tan importantes como la competencia; cabgahgta afadir que

“Faltar

es falso que por la conductay, cofiSiste Q
injustificadamente a sus activida\&’ e tres dias en

un periodo de treinta, o‘p iasS» consecutivos”, la

conclusion sea la «terminacio ICIO».

Incluso la Ley Organi e la Fiscalia no contiene sanciones

tasadas para ni a de las conductas que contempla como

la saficid imponer; sino que en su caso, trascenderia
en<, el mento de gravedad, como factor de

@ alizacion.
e transcribe a continuacion la forma en que la citada Ley

determina la consecuencia legal para esa y las demas faltas

que contiene en el Titulo Séptimo “Responsabilidades”
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~ Seccién Segunda

Sanciones y prescripciéon
Sanciones
Articulo 98. Las sanclones consistiran en:
I Amonestacion. Consiste en la lamada de atencion o advertencia que se le formula al

servidor publico para que no incurra en otra falta administrativa y lo conmina a
rectificar su conducta, misma que se hara constar por escrito y se anexara al
expediente individual para referencia;

II. Multa. Consiste en el pago al Estado de una suma de dinero que se fije por dias multa.
El dia muita equivale a una Unidad de Medida y Actualizacion diaria vigente al momento
de cometerse la falta;

III. Suspension. Consiste en la separacion temporal del puesto, cargo o comision que se
esté ejerciendo, con la consecuente pérdida de todos los derechos que derivan del
nombramiento, por & tiempo que dure la sancion.

La suspension podra ser de cinco dias a sels meses, sin goce de remuneracion y demas
prestaciones;

IV. Despromocion. Es la disminucion de la categoria o del nivel ostentado al momento de
la falta, a la categoria o el nivel jerarquico inmediato inferior.
¥

A quien se aplique esta medida, quedara impedido para participar en convocatorias de
promocion por un periodo minimo de seis meses;

V. Remocion. Consiste en la separacion definitiva del puesto, cargo o comision que se
esté gjerciendo, sin responsabilidad para la Fiscalia General; y

VI. Inhabilitaddn. Consiste en el impedimento absoluto para volver a ejercer un puesto,
cargo o comision publicos, durante la temporalidad que decrete la resolucion del
procedimiento de responsabilidad administrativa, |a que no podra exceder de cinco
anos.

Las sanciones se podran imponer sin seguir el orden en que estan establecidas, salvo
la despromocién, para la que debera mediar la amonestacion. Para la aplicadon de las
medidas, se tomara en cuenta la gravedad de la falta, el expediente personal, asi como la
naturaleza de la conducta realizada.

La aplicacion de las sanciones debera registrarse en el expediente del servidor pablico
responsable. Para efectos del registro de antecedentes administrativos se aplicara lo dispuesto
por la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato.

Aplicacién de las sanciones

Articulo 99. Las sanciones establecidas en el presente titulo, podran ser impuestas

conjuntamente o de manera independiente, segin la responsabilidad en que incurra el

servidor publico y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella.

La remocién e inhabilitacién operaran con la sola notificacion al servidor pablico de la
resolucion que la imponga.

Elementos para la imposicion de las sanciones
Articulo 100. Para |la imposicion de las sanciones se tomaran en cuenta los siguientes

elementos:
I. La gravedad de la falta y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que resulten aplicables;
‘ II. La jerarquia del servidor publico y la antigledad en el puesto, asi como la

responsabilidad que éstas impliquen;
III. La condicion economica del servidor publico;
IV. El monto del beneficio obtenido y el dafio o perjuicio ocasionado con Ia falta; y

V. Las circunstancias de ejecucion de la falta.

En estos términos, es claro que dicha Ley contiene varias
sanciones que pueden ser aplicables (sin que ninguna se
encuentre tasada); sin gue dé un trato diferenciado a las que

considera _como _graves, como_se pudo apreciar; y que

pueden ser graduadas e individualizadas; de modo que la
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conclusién del servicio es so6lo una de las posibles
sanciones a imponer; mas no la dnica por ésta, ni las

demas faltas que prevé el ordenamiento en comento.

Por lo tanto, es claro también, que la determinacion del tipo
de procedimiento que se tramite —ademas de la autoridad
gue sea competente para conocer del asunto—, impliga u

notoria diferencia en cuanto a la magnitu

trascendencia de las consecuencias que s ermipe
(en uno, la separacion inminente; y en el otro, la im

de una sancion que puede consistir en: am cion, multa,

suspension, despromocion, remocign o @ ).

Ante este escenario, no es‘da \\identidad donde la

Ley —y la interpretacion ( a, realizé la Corte—,
‘ ur@leza, autoridad competente

re% r el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
intstrativa del Decimosexto Circuito, dentro de los
ros Directos Administrativos 108/2021 y 110/2021;

uvieron como pronunciamiento de fondo, el confirmar lo

resuelto por la Tercera Sala de este Tribunal en el sentido
de establecer que el Consejo de Honor y Justicia —y no la
Comisioén del Servicio Profesional de Carrera Policial—, es el
organo competente para resolver del procedimiento que

instaurd por la acumulacién de inasistencias injustificadas.
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Conforme a todo lo expuesto, tramitar este tipo de asuntos
mediante la via disciplinaria, ademas de ser congruente con
la Jurisprudencia de aplicacion obligatoria, que se ha
analizado; garantiza un ejercicio de ponderacion vy
proporcionalidad, pues una vez que se ha demostrado gue
contrario al procedimiento que corresponde al incumplimie

de requisitos de permanencia (que si concluye @rica t

con la terminacion del servicio); éste p
individualice la sanciébn a aplicar (que como
demostrado, no es Unicamente la terminaci e modo que
existiendo conductas mas dafiinas ¥, pe ci servicio y
a la poblacion, que la acumulac§ inasistencias, este
criterio permite sometera oporcionalidad, la

sancion que se determine.

Asi, ante la existenci dos ordenamientos que se oponen
en cuanto a la minacion de competencia, procedimiento
a sequir, S conclusion; la sentencia revocada,
atiendg or beneficio, como pardmetro de
interpre , conforme al imperativo constitucional en

este sentido. Es por ello que disiento del voto mayoritario de

A WPleno.
Atentamente

Arturo Lara Martinez

Magistrado de la Sala Especializada del

64



iva del Estado de

Administrat

Tribunal de Justicia



