Silao de la Victoria, Guanajuato, a 2 dos de marzo

de 2022 dos mil veintidos.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 25/22 PL, interpuesto por la Directora de
Administracion y Control Financiero de Leon, Guanajuato,
contra del acuerdo, emitido por el Magistrado de la Cuar
Sala, en el que se tuvo a las autoridades demanda POMRO
contestando la ampliacion de la demanda; ha” llegado

momento de resolver lo que en derecho proced

TRAMlT’\\Q
l. Interposicion. Por ‘scr ‘%- do el 9 nueve de

noviembre de 2021 dos mil vein

OWSE promovio recurso de
reclamacion por qui S en el proemio de esta

resolucion.

Il. Ad

® . .
2 ano, se admitid a tramite el recurso,

enero delypr
desi n% omo ponente al Magistrado de la Primera

Sa

ediante acuerdo emitido el 12 doce de

lll. Turno. El 16 dieciséis de febrero de 2022 dos mil
eintidés, se acordd tener a la parte actora por no
desahogando la vista concedida y se ordend remitir los autos
al ponente, con la finalidad de que formulara el proyecto de

resolucién respectivo.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de

conformidad con el articulo de conformidad con los articulgs

311 del

inistrativa para el

numerales 308, fraccion I, inciso f

Codigo de Procedimiento y Justicia %Ad
Estado y los Municipios de (“ua ; @

SEGUNDO. Pra ShCl las constancias del toca

se advierte que el recurs@gse interpuso oportunamente y que

se reunier%n I uisitos legales previstos para su
procedencia.Q
®

. Transcripcion de la expresion de
a n%s. recurrente invoca textualmente lo siguiente:

«...Causa agravio (...) el acuerdo (...) se desprende que quien
suscribe la contestacion de la ampliacién de demanda es la Licenciada
*¥<xx - Ja cual tiene PODER GENERAL PARA PLEITOS Y
COBRANZAS, ACTOS DE ADMINISTRACION Y DE
REPRESENTACION LABORAL, tal como consta en la escritura publica
9,455 (...) respecto de los asuntos que resulten competencia de la
Direccion General de Obra Publica y sus areas administrativas o estén
vinculadas a las mismas, mismo que se anexa al presente, por lo que

al ser apoderada legal en términos del articulo 9 del Cdédigo de
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Procedimiento y Justicia Administrativa (...) por lo cual se encuentra en
la posibilidad de contestar la ampliacion de la demanda dentro del
proceso, por parte de la Direccibn de Obra Publica y sus é&reas

administrativa...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio
expuesto por la recurrente, es oportuno relatar

antecedentes del presente asunto:

1. El representante legal de «***** acudio ante es

Tribunal a demandar la nulidad del:

«...Requerimiento de Reintegro, co | ofigio No. ***** de

fecha 30 de Septiembre del afio 20 r el C. Director

General de Obra Publica y por i inistracion y Control

Financiero, ambos de la ciuo‘d L LD

2. El proceso p n urno le toco conocer a la
Cuarta Sala de este Tribufal, quien mediante acuerdo de 25
veinticinco de octubre'de 2021 dos mil veintiuno, en torno a la
materia el g vo a la Directora de Administracion y
Control i\ e Obra adscrita a la Direccion General de

e Leon, Guanajuato —*****—; y al Director

| d&"Obra Publica de Leén, Guanajuato —*****— por no

do contestacion a la ampliacién de la demanda.

3. Inconforme con lo anterior, la autoridad demandada

interpuso el recurso de reclamacion que ahora se estudia.

QUINTO. Estudio del agravio planteado. Este Pleno

considera infundado el Unico agravio vy, por ende,
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insuficiente para modificar el acuerdo que se recurre, coOmo

se demostrara enseguida.

En esencia, sefala quien recurre que el acuerdo
controvertido, mediante el cual se tiene, por no contestando
la ampliacion de la demanda, le causa perjuicio, pues el
Magistrado responsable pas6 por alto, que la Licencia

*rexk - contestd en el proceso de origen la ampliaci |a

demanda como apoderada legal de la Di
Administracion y Control Financiero de Obra adscrita
Direcciéon General de Obra Publica de Leonfy @lel Director
General de Obra Publica de Leon, Geanajuato, términos

del articulo 9 del Cédigo de %\ y Justicia
j0ato.

Administrativa para el Estadg

En primer térmi ta ue la personalidad en el
proceso, también I a ‘legitimatio ad procesum”
(legitimacion en elgaggceso)ha sido definida como la aptitud o

idoneidad p‘r actéiar efr un juicio!; como la facultad de poder

actuar &h el @
0 E

0, como actor, como demandado o como

tercer esentando a éstos?. Del estudio de las
defigicioneside varios tratadistas, concluyen en definirla como

paeidad para realizar actos juridicos de caracter procesal

juicio determinado?.

S5

1 Couture, Eduardo J, Vocabulario Juridico, Buenos Aires, Depalma, 1997, pagina 380.
%pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 2a. edicién, México Porrda, 1960, pagina 467.
3 Becerra Bautista, José, "Legitimacion Procesal" en Diccionario Juridico Mexicano, México, Instituto de

Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autbnoma de México y Editorial Porria, 2011, paginas 2304

y 2304.
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Por su parte la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia cuyo rubro y texto

se transcriben senala:

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO.-Por legitimacion
procesal activa se entiende la potestad legal para acudir al 6rgano
jurisdiccional con la peticion de que se inicie la tramitacion del juici

de una instancia. A esta legitimacién se le conoce con el nombrgde a

bien porque se ostente como titular de echo_o bien porque

cuente con la representacion legal de“di i r. La legitimacion ad

Con base en lo“anterior, se puede entender la

legitimacion, pr activa como un atributo juridico,

normalmentegd@yconfiguracion legal, para la realizacion de un

determin e facultades procesales, especificamente
las ¢ %&a quien demanda o funge como parte actora,
parayreclasiar en juicio de otra parte (demandada) las

ensibnes que estime tener en su contra y actuar en el
p so correspondiente o bien, para quien acude en su
alidad de autoridad (contestacion o ampliacion) dicho
aspecto es de analisis oficioso y de orden publico, porque en
el proceso administrativo la representacion de las autoridades

4 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época del, Tomo VII, enero de 1998, p 351, registro 196956.
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demandadas es un tema relevante del cual depende la
eficacia de su actividad procesal, la justicia administrativa,
gue se caracteriza por resolver las controversias de los
administrados frente a la administracion publica, en una
relacion de derecho publico regida por los principios de

legalidad y seguridad juridica, por ello quien acuda _a

contestar o ampliar la demanda debe dar esa certeza juridi

que debe imperar en el proceso administrativo, a a

nocion de que sean solo las propias autoridades q
acudan al juicio o las unidades encargadas su defehsa

juridica debidamente acreditada su personali

®
Lo anterior es asi, porque la jus Nmmistrativa, que
se caracteriza por reso‘er oversias de los
administrados frente a la admipi Ion publica, en una
relacion de derecho €p 0 a por los principios de
legalidad y seguridad idica, por ello quien acuda a

contestar Iagde o la ampliacion debe dar esa certeza
u

juridica q

imperar en el proceso contencioso
®

administrativo hi la nocion de que sean sélo las propias
autor'c%\s gue acudan al juicio o las unidades
eno%j de su defensa juridica, cuando lo norma interna

isponga lo contrario, otorgando directamente su

sentacion o delegandola expresamente colmando los

equisitos juridicos normativos para ello.

Es asi que los actos directamente vinculados con el
actuar de las demandadas, son exigibles directamente a
éstas o al érgano que los represente legalmente, estos actos

son la contestacion de la demanda y sus correspondientes



7

aclaraciones y ampliaciones. En los tres casos, lo que esta en
juego es la debida contestacion de las pretensiones de los
justiciables, por ende, es natural que sean exigibles a la

propia emisora del acto o a quien la represente legalmente.

Por ello, el Cddigo de la Materia sefala que en el
procedimiento deberan acudir directamente las autoridad
demandadas (a contestar la demanda y por desu

respectiva ampliacion, aunque posteriorment br

asi los autorizados—, en términos

parrafo, del Codigo de Procedimiento icla Administrativa

para el Estado y los Municip")s |Uato, ordinal que de

manera literal establece:

«Articulo 10. (...) Q

En el p‘)ces ativo, los interesados, las autoridades o los

rep&ese
licen d derecho para que a su nombre reciban
n@tifica es, hagan promociones de tramite, ofrezcan vy

desahoguen pruebas, promuevan incidentes, formulen alegatos e

|\

ambos, podran autorizar por escrito a

erpongan recursos. Asimismo, las partes podran designar
utorizados para imponerse de los autos a cualquier persona con
capacidad legal, quien no gozara de las facultades a que se refiere

este parrafo.»

Como puede verse, el transcrito articulo 10, segundo
parrafo, en el caso que nos ocupa permite que las
autoridades o su representante legal, en el proceso

administrativo autoricen por escrito a un licenciado en
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derecho para que a su nombre reciba notificaciones, quien
podra elaborar promociones de tramite, rendir pruebas,
promover incidentes, presentar alegatos e interponer

recursos.

Asi, es de precisarse que el autorizado en térmings
amplios del articulo 10 del Cédigo de la Materia, pue

validamente, sin necesidad de que previamente se

el caracter de licenciado en derecho, desaho
requerimientos, por ejemplo acompafar a la contestacior?de
la demanda la copia de la misma, de los do % anexos
para cada una de las partes, o bfe do ento que
acredite la personalidad -consideradaSy¢omg promociones de
tramite-, sin embargo, no p(‘dra % ampliacion de la

contestacion de demanda 88" dicha accion es

ejercitada en el jui gue tiene aptitud para

hacer valer las excepciofies o defensas.

Sirve 3 teto a lo anterior, por analogia al caso que
® :
Nos ocupagla nte tesis® cuyo rubro y texto expresan:

«AUTQRIZADO EN TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL

iCULO 10 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA
DMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
GUANAJUATO. ESTA FACULTADO PARA DESAHOGAR
PREVENCIONES RELATIVAS A LA EXHIBICION DE LOS
DOCUMENTOS QUE DEBIERON ANEXARSE A LA DEMANDA DEL
JUICIO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO  (APLICACION

ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 65/2010). El Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J.

5 Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
décima época, tesis: XVI.10.A.172 A (10a.), pagina 2271, registro 2018126.
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65/2010, de rubro: "AUTORIZADO PARA OIR NOTIFICACIONES EN
TERMINOS DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 5o0. DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
VIGENTE HASTA EL 28 DE ENERO DE 2010. CASOS EN LOS QUE
ESTA FACULTADO PARA DESAHOGAR PREVENCIONES.", destaco
gue en dicho precepto se establece que los particulares podran
autorizar a un licenciado en derecho para que en su nombre, entre
otras cosas, haga promociones de tramite, y dentro de este conc

se encuentran la formulacion y presentacion del escrito por vigud d

diversas a la aclaraciéon de demanda del juicio

contencioso admini

documentos que debiert exarse a ésta ante el tribunal de la causa,

por cuanto constituye una expresion de la potestad de defensa de los

derech(‘ de ne autorizaron.» Enfasis afiadido.

®
Estofes; autorizado del actor tiene las limitaciones

refer| uscribir la demanda y su ampliacion, de igual
for dich@s restricciones las tiene la autorizado de la
da, pues se clarifica que la contestaciéon a la
demanda y a su ampliacion, no son promociones de tramite,
ino verdaderas cuestiones procesales sustantivas que
establecen la expresion volitiva de la encausada.
Finalmente este Pleno manifiesta que la escritura
publica que en relacidén a la escritura publica *****, levantada
ante la fe del notario publico niumero 27 veintisiete, del

municipio de Ledn, no fue presentada en el proceso de
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origen, en esta instancia ya no es el momento procesal
oportuno; no debe perderse de vista que el proceso
contencioso administrativo se rige por los principios de «litis
cerrada», por lo tanto, la parte demandada soélo puede
controvertir en el recurso de reclamacion, las cuestiones
hechas valer en el proceso de origen, que no hubieran sido

atendidas o analizadas.

Es ilustrativa para lo anterior la tesis®, cuyo rubroyy tex

sefalan:

«JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS RMIV@ STADO DE
GUANAJUATO. LE SON INAPLICA Ix UPUESTOS Y
EFECTOS DE LA LITIS AB I DEL JUICIO DE

NULIDAD EN EL AMBITv
SISTEMA DE LITIS CERRADA.

.z

resoluc&n re
plantea

par% el
deglitis “abie
% rocedimiento Contencioso Administrativo, que permite que
%ﬁl andantes introduzcan conceptos de anulacibn novedosos, no
expuestos ante la autoridad demandada, mediante los cuales se puede

@uestionar la resolucion dictada por ésta, la recaida al recurso por

medio del cual se impugn6é aquélla e, incluso, los actos del

procedimiento administrativo del que derivd la resolucidon

controvertida a través del recurso_ordinario. Por consiguiente,

conforme a los razonamientos contenidos en la contradiccidon de tesis
171/2002-SS, que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 32/2003, de

& Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, décima época, tesis XVI1.10.A.198 A (10a.), registro 2021748.
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rubro: "JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION
NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION
RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.",
esas diferencias legales tornan incompatibles los siste

mencionados, pues la aplicacion de los supuestos y efectos la lit

el actor adujera en su demanda, aun cuando no |

en el recurso ordinario, con afectacion también

procesal, ya que tendria que aten

Bajo las consideracion‘}s t tadas, lo procedente
es confirmar el acu urfigdo. Lo anterior tiene su
fundamento en el artic 1 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administr para el Estado y los Municipios de
Guanajuato‘ En%de lo expuesto y fundado, es de
resolver’ey

RESUELVE

NICO. Se confirma el acuerdo emitido el 25
veinticinco de octubre de 2021 dos mil veintiuno, en el
proceso numero *****  gcorde a lo expuesto en el

Considerando Quinto de esta resolucion.
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Notifiguese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado

por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segun

Sala, Eliverio Garcia Monzén; el Magistrado de | a
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada d rce
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; Magistrado

de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chayez fioz; y el
Magistrado de la Sala Especializ a,’ rt@ Martinez;
siendo ponente el segundo de los 'Wenegionados, quienes

firman’ con la Secretaria ‘Ge cuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.

o8
O

7 Estas firmas corresponden al Toca 25/22 aprobado en Sesidn Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 2 dos de marzo de 2022 dos mil veintidés.



