Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de

agosto de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al  recurso e
reclamacion toca 255/21 PL, interpuesto por *****o -pd
actora en el proceso de origen-, en contra del acuegdo di

na

por el Magistrado de la Cuarta Sala, en el p

SUMARIO 1267/42.Sala/21, en el que se desegha la

demanda; ha llegado el momento de r lo que en
WO

‘R \\

[. Interposicj %ciocho de mayo de la

presente anualidad, f esentado el recurso de reclamacion

derecho procede.

por quien se seii@a.en el proemio de esta resolucion.

. Ad @\ ediante acuerdo emitido el 14 catorce
de 'L% 021 dos mil veintiuno, se admitio a tramite el
reCurso, ignandose como ponente al Magistrado de la

% Sala.

[ll. Turno. El 7 siete de julio de 2021 dos mil veintiuno,
se acordo remitir los autos al ponente, con la finalidad de que
elaborara el proyecto de resolucion.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Poljtica

del Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la Ley an

del Tribunal de Justicia Administrativa del tad
Guanajuato; asi como por lo previsto en los les 30
fraccion 1, inciso a) 309, 310 y 311 del Co de
Procedimiento y Justicia Administrativa pa stado y los
Municipios de Guanajuato. TS

SEGUNDO. Procedin \nstancias del toca
se advierte que el recurso se oportunamente y que

se reunieron los it |egales previstos para su

procedencia, como sey@sentd en el proveido dictado el 14

catorce de junio 021 des mil veintiuno.

h 2 L, .

TE ranscripcion de la expresion de
agrayio currente invoca textualmente lo siguiente:

%.. a resolucién de la Cuarta Sala (...) se aleja de la legalidad de
resolver (...). Es claro que el suscrito tengo interés juridico y me
afecta el acto de autoridad impugnado en el proceso
administrativo que ilegalmente se sobresee en el articulo 251 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa (...). En mi
escrito inicial de demanda deja claro tanto en los hechos como
en los conceptos de impugnacion mi interés juridico para

promover el juicio de nulidad (...). Por ultimo es necesario

precisar que causa agravio al suscrito la resolucion que sobresee



el proceso administrativo por una inexacta interpretacion y
aplicacion del Cdédigo (...) articulos 251, 261, 262 y demas
relativos y aplicables (...) pues se encuentra acreditado con la
simple lectura del acta de infraccion recurrida que contrario de lo
afrmado a la Cuarta Sala dicho acto de autoridad NO es
innominado, sino que esta dirigido al suscrito y afecta mi esfera

juridica, privdndome de mis bienes y derechos, ademas paga la

procedencia del juicio administrativo basta con que elgacto

autoridad impugnado afecte la esfera juridica del act

expuesto por el recurrente, es opor relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. **** presentd demangd xd, la cual le toco

conocer a la Cuarta Sala‘d nal, en contra de la
infraccion de 4 vej arzo de 2021 dos mil
veintiuno, emitida Transito municipal de Leodn,

Guanajuato, bajo.el folio Aiwimero 6276086.

2 Se ‘ ecuela procesal mediante acuerdo de, 14
2 2021 dos mil veintiuno, el Magistrado de la

este Tribunal, desechd la demanda.

3. Ante ese panorama, la parte actora, presento recurso

bajo el agravio transcrito en el considerando que antecede.

QUINTO. Estudio. En esencia sefiala quien recurre que
le causa perjuicio que el Magistrado de la Cuarta Sala,
determinara en el acuerdo que se recurre que no tiene interés

juridico, y por ello que el acto de autoridad no le afecta,



continla precisando que en su escrito inicial de demanda
dejo claro tanto en los hechos como en los conceptos de
impugnacién, la afectacion a su esfera juridica, finalmente
arguye que el Magistrado realizdé una inexacta interpretacion
y aplicacion de los articulos 251, 261, 262 y demas relativos y
aplicables del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

Asi, este Pleno considera inoperante! t nso

ello no es procedente revocar el acuerdo que se rec , por

los siguientes motivos y fundamentos.

4
En principio, tenemos que e eclamacion es
un medio de control que, p artes y al propio
Tribunal rectificar determinac no sean asertivas, o

bien, reencauzar € uando el mismo por un yerro

humano no se ha tanciado conforme a la norma y

principios proc s aplicables, mas aun dicho recurso
permite u ior feflexion o analisis colegiado sobre el
problem % en debate.

A bien, para que a través de dicho medio de

% se pueda revocar o modificar un acuerdo o sentencia
os por este Tribunal, es necesario que los agravios o
iIsensos del recurrente sean atinentes y suficientes, esto es,

gue ademas de ser veraces, racionales y convictivos, se

1 IAGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando en ellos nada se aduce en
relacion con los fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en
concepto del inconforme, es indebida la valoracion que de las pruebas hizo el Juez a quo. Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
tesis Xl.20. J/27; p.1932, registro: 180,410.



dirijan contra todos los extremos 0 motivos de la
determinacién que se combate, contrastando eficazmente

esta Ultima con el marco normativo aplicable.

En la especie, del acuerdo que se recurre, se
desprende que la Magistrado de la Cuarta Sala, en sintgsis

resolvio lo siguiente:

Del analisis al escrito inicial de demanda, se a ue dic

demanda, esta planteada en los mismos términos y con‘el mismo

contenido, que la demanda radicada con e ero expediente
SUMARIO 1108/42Sala/21.

4
Por lo que no se puede conocer \ ue ya es materia
de conocimiento por este % glfe aun se encuentra
3 actualiza la causal de

articulo 261, fraccién V, del

pendiente de resolucic'(i

improcedencia

Coédigo de Proc usticia Administrativa para el

Estado de Guanajuate, que textualmente sefala:

«Artic roceso administrativo es improcedente contra actos

or
%s an materia de un recurso O proceso que se encuentre
en te de resolucibn ante wuna autoridad administrativa o

diccional...»

Esta causal de improcedencia, conocida comunmente como
litispendencia pretende evitar que se dicten sentencias
contradictorias, sobre la misma cuestion de controversia, como
se actualiza en el presente caso. En virtud de que el actor,
promovié dos demandas en el mismo sentido, de las cuales una
de ellas, se encuentra en tramite dentro del proceso
administrativo numero SUMARIO 1108/42Sala/21.



En virtud de lo anterior, la presente demanda se DESECHA por
improcedente de conformidad con el articulo 261, fraccion V del
Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato.

Lo aqui sefialado no vulnera la tutela judicial efectiva prevista en
el articulo 17 Constitucional en relacién con el punto 25 la

convencion Interamericana de Derechos Humanos, en

en tanto que para ello debieron cubrirse los re
procedibilidad para conocer del asunto...

Enfasis afiadido.

e i@ expresar los
onsideraciones del

resolver los problemas

) 2
Entonces, la parte recurr
razonamientos tendentes id

I

organo jurisdiccional, que I |

$

inconforme no procede

juridicos planteados raen que lo hizo. Luego, si el
en los términos indicados, sus

alegatos sirén i aces, como sucedi6 en la especie.

E: go controvierte el razonamiento del

M i@ la Cuarta Sala, para desechar la demanda
Xistifotro proceso pendiente, pues se trata del mismo
isma autoridad y mismo acto impugnado -la infraccion

de™24 veinticuatro de Marzo de 2021 dos mil veintiuno,

mitida por Transito municipal de Ledn, Guanajuato, bajo el

folio nUmerog *****-,

En esta tesitura la parte que recurre debia, expresar
argumentos tendientes a desvirtuar lo acordado por el

Magistrado, esto es, que se trataba de actos diverso.



Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia? cuyo rubro

y texto sefnalan:

«AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE
REVISION. Son inoperantes los agravios cuando en éstos no se
formula objecion alguna contra los lineamientos que rigen el fallo
recurrido, o bien, cuando son varias las consideraciones en

se sustenta la sentencia impugnada y en los agravios §¢lo

combaten algunas de ellas, resultando ineficaces cond a

su revocacion o modificacion, tomando en cue par

efecto, deben destruirse todos los argumentos del Quez de

Distrito sobre los que descansa el sentido d >
‘ Qab
Por las relatadas consideragi razonamientos, lo
procedente es confirmar \Xe se recurre. Lo
anterior encuentra su fu d% el articulo 311 del
Cddigo de Proced; @la Administrativa para el
Estado y los Municipli Guanajuato.

RESUELVE

2021 dos mil veintiuno, en el proceso numero

IO 1267/4%.Sala/21, acorde a lo expuesto en el
derando Quinto de esta resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

2 Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito de la Octava Epoca, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion enero de 1995, pagina 95.



Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzoén; el Magistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tergera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistr

de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo
siendo ponente el segundo de los mencionados,

firman® con la Secretaria General de 0s, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe. . Q

3 Estas firmas corresponden al Toca 255/21 aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 19 diecinueve de agosto de 2021 dos mil veintiuno.



