Silao de la Victoria, Guanajuato, a 14 catorce de diciembre de

2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 254/20 PL, interpuesto por el autorizado del
Secretario del Gobierno del Estado de Guanajuato, en gont
de la sentencia dictada por el Magistrado de la Cuarta :
en el proceso numero **** mediante la cual cretQ,l

nulidad de la resolucion impugnada.

A

[. Interposicion. El 9 n ulio de 2020 dos mil
veinte, fue presentad c reclamacion por quien se

veinticinc 5t0 de 2020 dos mil veinte, se admitio a

tramité’e designandose como ponente al Magistrado
deﬁ :
%I. Turno. El 29 veintinueve de septiembre de 2020 dos

il veinte, se tuvo a la parte actora, por desahogando la vista

concedida, y se ordend remitir los autos al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politi
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi

del Tribunal de Justicia Administrativa del ado de

Guanajuato; asi como por lo previsto en los n

fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo de Procedimigqto y
Justicia Administrativa para el Estado y | nicipios de
Guanajuato. °

SEGUNDO. Procedepnci \stancias del toca
se advierte que el recurso se | oportunamente y que

se reunieron los SitoSy, legales previstos para su

procedencia, como se“@sentd en el proveido dictado el 25

veinticinco de a 2020'890s mil veinte.

anscripcion de la expresion de

RIMERO. ...Causa agravio la resolucién que se impugna (...) la Sala
resolutora incurre en una indebida e ilegal aplicacion del articulo 219
primer péarrafo del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
(...), el cudl fue aplicado de manera “supletoria” a la Ley del Notariado
par el Estado de Guanajuato. Asimismo me agravia la inexacta
aplicacion del articulo 126-B de la ley referida; por las razones que a

continuacion se exponen:



Para la aplicacién supletoria de una norma respecto de otra, no basta
gue el ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa
posibilidad, indicando la ley o norma que puede aplicarse
supletoriamente; ni tampoco basta que la ley a aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule
deficientemente. Para que opere la supletoriedad de una norma frente
a la otra nuestro maximo tribunal (...) ha sostenido que también debe
concurrir, forzosamente y necesariamente, ademas de

mencionados, otros requisitos los cuales son: Que esa omisio vaci

legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de |

adminiit;ativ

resoluc

cofeg %

C I

atica (...), que se deba aplicar la figura de la

n en el presente caso el legislador, para impedir que la
idad hiciera un ejercicio arbitrario de sus facultades y brindar
guridad juridica al gobernado, previé de manera expresa la figura de
la prescripcién misma que se encuentra regulada en loso articulos 121,
122, 123 y 124 de la Ley del Notariado para el Estado de Guanajuato,
gue es el ordenamiento legal aplicable al procedimiento especial de
responsabilidad notarial. Por lo que queda claro que el legislador
establecio la manera de resolver las consecuencias juridicas de la
omision de las autoridades sancionadoras aplicando las reglas de la
prescripcion. Por tal razén en ninguna forma se justifica la aplicacion de

la figura de la caducidad (...)



Luego entonces, la Cuarta Sala viol6 la Jurisprudencia de observancia
obligatoria, puesto que por una parte aplicé supletoriamente el articulo
219 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa (...) que
establece la figura de la caducidad, sin que el legislador haya tenido la
intencion de establecer en la ley a suplir la figura de la caducidad; v,
por otra parte esta norma, aplicada supletoriamente contraria el
ordenamiento legal a suplir (Ley del Notariado para el Estado de
Guanajuato), pues resulta ser incongruente con la figura de

prescripcion que rige especificamente la facultad de la

sancionadora de la autoridad y las consecuencias por la
las mismas, en el procedimiento de responsabilidad

la figura de la prescripcion...

SEGUNDO. De igual forma causa agravio (...) ya(@
facultad de esta autoridad para sa@ion UCado, pues
supuestamente disponia de 2 a etefminar la sancién

administrativa.

Para llegar a tal determinacion la tesis aislada de rubro:

«CADUCIDAD DE LAS T, S CIONADORAS DE LA AUTORIDAD

OCED NTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
INSTRUIDO CONTRA TUCIONES PARTICULARES, CONFORME AL
ARTiCU‘O 21 ODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PARA ELE

teshs
; .

UNICIPIOS DE GUANAJUATO...» Siendo que una

e aplicacion obligatoria (...) En la actualidad, en

ema, el Pleno de la Suprema Corte Justicia de la
superado el criterio sefialado (...) «RESPONSABILIDADES
ATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE
LA AUTORIDAD NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO EN EL

LAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION IIl, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y
NO LA CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD

PROCESAL...»

...contrario a lo determinado por la Sala, la Ley del Notariado para el
Estado de Guanajuato al contemplar la figura de la prescripcion, si
establece una consecuencia para el caso de que no se emita una

resolucion al procedimiento en el plazo legal previsto para ello, lo cual



consiste en que se siga consumiendo el remanente del plazo de
prescripcion de la facultad punitiva de la autoridad en relaciéon con la
infraccion en cuestion, y en ese sentido, dicha facultad se entrara
prescrita siempre y cuando ya se haya consumido la totalidad del plazo
de la prescripcién de dicha facultad previos en la ley, lo que en el caso

concreto no ocurrié (...)

Tomando como fundamento para resolver lo anterior, lo establecid
el articulo 219 del multicitado Codigo Administrativo, emper
Magistrado de origen excede los efectos de lo estableci

dispositivo legal, puesto que (...) no tiene como finali
de las atribuciones de las autoridades para poner fin al pro
sancionador una vez que concluyd su tramite, sino que re

caducidad de las facultades para poder instauragprogedimientos para

determinar sanciones administrativas. TN

lo 298 del Cédigo

pues se excede en

CUAI‘TO. ntecedentes. Previo al estudio de los

agravio$ exf ﬁ
antec
*%*

, presenté demandada de nulidad en contra de la

or el recurrente, es oportuno relatar los

esente asunto:

olueion emitida en el procedimiento administrativo de
esponsabilidad notarial numero ***** el 12 doce de
noviembre de 2019 dos mil diecinueve, por Secretario de

Gobierno del Estado de Guanajuato.

2. El proceso le tocé conocerlo y resolverlo al
Magistrado de la Cuarta Sala de este Tribunal y mediante



sentencia de 17 diecisiete de marzo de 2020 dos mil veinte,

decretd la nulidad total de la resolucién del procedimiento

administrativo de responsabilidad notarial nGmero *****

3. Ante ese panorama, quien representa al Secretario
de Gobierno del Estado de Guanajuato, present0 recugso
bajo los agravios transcritos en el consideranda, q

antecede.

QUINTO. Estudio. Los agravios, se analiza en
forma diversa a la que fueron plant Ello, de

conformidad con lo establecido en layjurigprtd el rubro:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVI EJSU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA: S Y EN EL ORDEN

PROPUESTO O EN UNO DIVERS‘l.

En el tercero ar S en esencia sefala quien

recurre, que la resoluc controvertida es violatoria del

articulo 2% déli Codigo de Materia, pues se excede en
sefialartdefe %
el pringipi

n encia de la queja, ya que no se colmaron
en o de los supuestos previstos de la suplencia.

ste Pleno considera infundado el agravio antes

legadas por la parte actora y trasgredir

encionado, en virtud de las siguientes consideraciones

juridicas:

Como premisa primigenia, se afirma que es deber de

todo Juzgador interpretar integralmente la demanda

! Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
novena época, Tesis VI.20.C. J/304, p. registro 167961.



interpuesta vinculandola con sus anexos, determinando el
verdadero sentido de su autor, incluso ante sus eventuales
imprecisiones 0 ambigledades, armonizando asi los datos
presentados para dotar a las partes de una tutela

jurisdiccional efectiva.

Lo anterior, no presupone que se esté en presengia
una suplencia de la queja, antes bien el Juzgador agila e
sano ejercicio de interpretacion integral para cer

hechos y los puntos controvertidos por las partes.

Sirve de sustento a tal determina tativa, la
Jurisprudencia de rubro y texto sigu

DEMANDA. COMO AC% ES SUSCEPTIBLE DE

INTERPRETACION L . Es legal una sentencia

cuando su dictado par los hechos constitutivos de la

controversia, sino que apoya en una debida interpretacion del

escrito inicial

eman ocurso, que como cualquier otro acto

de interpretacion cuando existen palabras

sea congruente con los elementos que la conforman,

0q justifica plenamente, en virtud de que se entiende que el
es un perito en derecho, con la experiencia y conocimientos
ficientes para interpretar la redacciéon oscura e irregular, y
determinar el verdadero sentido y la expresién exacta del
pensamiento de su autor que por error incurre en omisiones o
imprecisién, tomando en cuenta que la demanda constituye un todo
gue debe analizarse en su integridad por la autoridad a efecto de

dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas a litigio®.

2 Epoca: Novena; Registro: 171800; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI, agosto de 2007; Materia(s): Comun; Tesis:
1.30.C.J/40; Pagina: 1240.



Enfasis afiadido.

Ademas, es ilustrativa por su exacta analogia con el

tema en discernimiento, la tesis que se cita a continuacion:

ACCION. EL JUZGADOR DEBE INTERPRETAR EL ESCRLTO

DEMANDA EN ARMONIA CON LAS PRUEBAS Y ANEXOS E U
SE SUSTENTA. Este tribunal ha establecido m
jurisprudencial (1.30.C. J/40) de rubro: "DEMANDA. C
JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE INTERPRE

documentos f

n
estado indefension a la parte demandada, en virtud de que a ésta
le emplaza con la copia no sélo del escrito inicial de demanda sino

mbién de las pruebas y anexos a la misma®.

Bajo lo anterior, tenemos que la demandada de nulidad
debera estudiarse en su conjunto y no de manera aislada,

aunque no guarde apego estricto a un silogismo, ya que

® Epoca: Décima; Registro: 160468; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 1V, enero de 2012, tomo 5; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C.1009 C
(9a); Pagina: 4282.



basta con que se exprese con claridad la causa de pedir,
seflalandose cudl es la lesibn o agravio que el justiciable
estima le causa perjuicio, para que deba analizarse, pues de
no hacerse asi, se violaria en su perjuicio los derechos
establecidos en los ordinales 14, 16 y 17 de nuestra
Constitucional general y 25 de la Convencion Americ

sobre Derechos Humanos*.

Asi, contrario a lo que argumenta tori
recurrente, del proceso de origen se advierte que **** su
primer concepto de impugnacion sefialé qu onformidad
con lo establecido en el articul d digo de
Procedimiento y Justicia Administragi Estado y los
Municipios de Guanajuato, ,ap era supletoria al
articulo 126-B Ley del Notari ara el Estado de
Guanajuato, caduc cultadas del Secretario de
Gobierno del Estado anajuato para imponer la sancion

consistente enr cion del Fiat.
*QO

ulo es de aplicacién obligatotia en términos de lo dispuesto en los articulos 1y 133 de nuestra Carta Magna. Por

parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, considera que: « (...) para que el Estado cumpla lo dispuesto en el
iculo 25 de la Convencién no basta con que los recursos existan formalmente, sino que es preciso que tengan efectividad
en los términos de aquel precepto. Dicha efectividad supone que, ademas de la existencia formal de los tecursos, éstos den
resultados o respuestas a las violaciones de derechos reconocidos, ya sea en la Convencién, en la Constitucion o por ley. La
Corte ha reiterado que dicha obligacién implica que el recurso sea idoneo para combatir la violacién, y que sea efectiva su

aplicacién por la autoridad competente. En ese sentido, no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las

condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede

ocurtir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la prictica o por cualquier otra situacién que
configure un cuadro de denegacién de justicia». Enfasis afladido. Véase Caso Uson Ramirez vs. Venezuela. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 veinte de noviembre de 2009 dos mil nueve. Paginas 35, 36 y 37.

Consultable en el sitio electrénico oficial de la CIDH: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 207 esp.pdf


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_207_esp.pdf

En esta linea de pensamiento, se concluye que el
agravio antes mencionado es infundado, en principio como ya
se menciond es obligacibn de todo juzgador analizar de
manera integral la demanda que presenten los justiciables; de
igual forma se advierte que contrario a lo que arguye la
autoridad que hoy recurre, el Magistrado de la Cuarta Sala
la sentencia materia de debate no suplido la queja,¢pue
analizo el primer concepto de impugnacion que hize val

parte actora.

Los agravios primero y segundo, lizaran en

forma conjunta al encontrarse qelagiona llo, de

conformidad con lo establecido en cia del rubro:

@Y,

En esencia seiala“guien recurre que la sentencia de

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGF
MANERA INDIVIDUAL, CONJUI\‘A

E SU ANALISIS DE
OS Y EN EL ORDEN

PROPUESTO O EN UNO

origen le c‘\us icio, pues el Magistrado de la Cuarta
r el articulo 219, primer parrafo del
limiento y Justicia Administrativa para el
Es Municipios de Guanajuato, de manera
ia” a la Ley del Notariado para el Estado de
anajuato, resultando asi inexacta la aplicacion del articulo
26-B de la ley referida, arguye que no es procedente la
supletoriedad, porque no basta que el ordenamiento legal a
suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la
ley o norma que puede aplicarse supletoriamente; ni tampoco

basta que la ley a aplicarse supletoriamente o0, aun

® Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
novena época, Tesis VI.20.C. J/304, p. registro 167961.
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estableciéndolas, no las desarrolle o las regule

deficientemente, en_su_consideracion para que opere la

supletoriedad de una norma frente a la otra es necesario esa
omisidbn o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion
supletoria de la norma para solucionar la controversia o el
problema juridico planteado, sin que sea valido atender a las
cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intenci@n

establecer en la ley a suplir; continda manifesta

por contradiccion del Pleno de la Supre
la Nacién, que super6 dicho criteri xc 0 de manera
diversa a lo resuelto por el Ma |a*Cuarta Sala.

revocar la sentencia quegse recurre, los agravios que esgrime

Quien resuelv f ados y suficientes para

el recurrente en ncion“a las siguientes consideraciones

J Q£

articulos y 107 de la Constitucion Politica de los Estados

% exicanos, establece:

6 CADUCIDAD DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD EDUCATIVA. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO INSTRUIDO CONTRA INSTITUCIONES PARTICULARES, CONFORME AL ARTICULO 219
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
GUANAJUATO...

" RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA AUTORIDAD
NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO EN EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION lil, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA (ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y NO LA CADUCIDAD DE

DICHO PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL...

11



Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, funcionando en pleno o en salas, es

obligatoria_para éstas tratandose de la que decrete el pleno, y

ademas para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y
unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y
judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

es obligatoria para los 6rganos men

excepcion de los Plenos de, Cir demas tribunales

colegiados de circuito. ‘

La jurisprudencia ¢ o tendra efecto retroactivo en perjuicio

de persona alguna.

De canfor con €l anterior ordenamiento legal, es
la jurisprudencia emitida por el Pleno
Corte de Justicia de la Nacion,
a la sesion del 13 trece de agosto de 2018
ocho, al resolver la contradiccion de Tesis *****,
e sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asi en torno al tema materia de debate, sobre si es
procedente aplicar de manera supletoria la figura de la
caducidad, al procedimiento administrativo sancionador el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

determind que los principios de seguridad y certeza juridica

12



establecidos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos significan que la situacion
juridica de las personas no sera afectada mas que por los
procedimientos regulares establecidos en la ley, en esa
tesitura, los referidos principios deben entenderse en el
sentido de que Ilos procedimientos emitidos por las
autoridades deben contener los elementos minimos pag& g

la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo c

manera alguna significa que la ley deba d

manera especial y precisa un procedimiento para

cada una de las relaciones que se en entre las
autoridades y los particulares, de e m , se ha
sefialado que para respetar los phi | seguridad vy
certeza juridica el legislador d leyes ordinarias
las formalidades vy térmiﬁos e a los cuales la

Pleno de la Suprema Corte, que

estacar que el procedimiento de

inistrativa es de pronunciamiento

ad en que dichas infracciones no queden impunes y
S ermine con plena certeza si esa conducta u omision

sulta o no contraria a los deberes y obligaciones que rigen
el servicio publico; en otras palabras, el referido
procedimiento tiene por objeto asegurar la 6ptima prestacion
del servicio publico, de tal manera que éste corresponda a los
intereses de la comunidad, pudiendo concluir sobre la

inexistencia de responsabilidad o imponiendo la sancion

13



administrativa que corresponda, determinando con exactitud
si el servidor publico cumpli6 o no con los deberes y

obligaciones inherentes a su cargo.

Bajo esta perspectiva, atendiendo a la naturaleza
sancionadora del procedimiento de responsabili
administrativa, resultaria inadmisible que la potestady pa

imponer sanciones administrativas no estuvieregsujet

limitacion temporal alguna, pues ello podria

arbitrariedad en la prosecucion de los hechos sancionables,
generando con ello incertidumbre entre servidores
publicos ante la posibilidad de que p a nérseles

sanciones en cualquier momento fu \

En ese sentido, es impor el Estado como para

la ciudadania que cion juridica de aquellos
servidores publicos quegson sujetos de algun procedimiento
de responsabilid dminiStrativa, ya que a través de éstos

se busca‘ r preservar los intereses publicos

egalidad, lealtad, honradez, imparcialidad

’ ion I, de la Constitucion Politica de los Estados

U Mexicanos.

Ahora bien, el articulo 124, fraccion dltimo péarrafo de la

Ley del Notariado para el Estado de Guanajuato, literalmente

sefala:

14



Articulo 124. Se revocara el fiat al notario por cualquiera de las causas

siguientes:

XI. Por expedir dolosamente testimonio sin coincidir con su instrumento

en lo substancial; y

se realice la conducta motivo de la infraccion. Dicha prescfigcion

interrumpiré con la notificacion al notario del acuerdg que ordeno

para imponer sanciones por

forme a esta Ley, se sujetara a lo siguiente:

terd a la consideracion del Titular del Poder Ejecutivo para su

ma.

De las porciones normativas reproducidas se advierte
gque una vez que ya se hayan desahogado las pruebas
admitidas, la autoridad sancionadora debera resolver sobre la

existencia o inexistencia de una conducta u omision que

15



amerite una sancion dentro de los 30 treinta dias habiles

siguientes.

Bajo este entendimiento, se advierte que efectivamente
el articulo articulo 126, fraccion IV de la Ley del Notariado
para el Estado de Guanajuato, no establece
consecuencia para el supuesto en que la autoridad nogemi

la resolucion dentro de los 30 treinta dias; no obstante ,

en el diverso precepto 124 de la propia ley s lece,l
figura de la prescripcion de las facultades punitivas“de la
autoridad, asi como el momento en que ést interrumpe o

reinicia su computo. °

rativo, se debe

En primer término,(

9,010
destacar que la figura de la g,;.u Dn_es la pérdida o la

se advierte que el legislador confunde los

R
articulo tr %
términ@s x Iguras de caducidad y prescripcion. Por su
par% n se advierte que el legislador confunde el
de suspension, con el de interrupcion, al sefalar
q "la prescripcion se interrumpird al iniciarse los
ocedimientos previstos por la ley. Si se dejare de actuar en
ellos, la prescripcion empezara a correr nuevamente desde el
dia siguiente al en que se hubiere practicado el Ultimo acto

procedimental’, estd haciendo alusiéon a las reglas de la

suspension, ya que el hecho de que se sefiale que el plazo

16



se reanuda, ello sélo es posible en la figura de la suspension

y no en la terminacion del plazo.

En efecto, el citado articulo 124 de la Ley del Notariado
para el Estado de Guanajuato, refiere que las facultades
sancionatorias de la autoridad prescriben en este caso engel

plazo de 5 cinco afos, al considerarse graves la infraccion,

dejara de actuar en ellos, se reinicia a partir de

a aquel en que se hubiere practicado el

procedimental o realizado la ultima promociof.

4
Asi, una vez que el servidor ubli cometido la
infraccion, el plazo de pre ) un dependa la
gravedad, empezara a cofre siguiente en que se

hubiera cometido o ' mento en que hubieren

cesado sus efectos, infraccion de caracter

4 :
plazo pr % I "'momento en que se deje de actuar en
ellos. < e\::

to a lo anterior, de una interpretacion sistematica y

a da de la del articulo 124 con el diverso 126, fraccion
de la Ley del Notariado para el Estado de Guanajuato,
transcurrido el plazo de 30 treinta dias habiles, sin que se
haya dictado la resolucion en la que se determine la
existencia o inexistencia de la responsabilidad atribuida al
servidor publico infractor, la consecuencia sera que reinicie el

plazo de prescripcion correspondiente, pero Unicamente por

17



el tiempo remanente considerando la fecha en que se

suspendio la prescripcidn y hasta alcanzar los 5 cinco afios.

Aunado a ello, debe destacarse que la autoridad
responsable del procedimiento sancionatorio no podra emitir
ningun otro acuerdo o acto tendiente a suspender el plazo
prescriptivo o dirigido a dilatar la resolucion correspondient

pues se trata de un procedimiento en el que ya se

la instruccion, existe la audiencia respectiva

estd pendiente el dictado de la resolucion en la se
determine la existencia o no de aquellas résp@rsabilidades
fincadas al servidor publico que se trate. Q

En otras palabras, ago \Iegal -30 treinta

dias habiles- sin que la autori nadora haya emitido
la resolucion respeg : ojde prescripcidén reiniciara
unicamente por el tie remanente hasta cumplir los cinco
afios, cuando se conducta o infraccion grave, en
el entendldg toridad debera abstenerse de dictar

4 - .
cualquier acion distinta a la resolucion en la que se

deterniin responsabilidad o no del servidor publico

0 anterior, genera seguridad y certeza juridica tanto a
ciudadania como a los propios servidores publicos
investigados, puesto que se sabe con toda claridad el
momento en que la autoridad ya no podra realizar alguna
accion en contra del servidor publico sujeto a un
procedimiento sancionatorio o en su caso imponer la

responsabilidad y la sancion correspondiente, si es que ya se
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ha agotado el plazo de prescripcion y la autoridad no ha

emitido la sancion respectiva.

En estas condiciones, el Unico limite legal a la facultad
gue tiene el Estado para imponer sanciones a los servidores
publicos infractores consiste en que no haya operado
prescripcion en términos del articulo 124, dltimo parrafogde

Ley del Notariado para el Estado de Guanajuato,

de modo alguno puede considerarse que, t
plazo de 30 dias a que se refiere el articulo 126 de lafropia

ley, la autoridad pierda la facultad para enitirla resolucion

correspondiente, pues se insiste, dicha It 0 puede
perderse al actualizarse la figura de \ on.
Sostener o contrario restafl cia al procedimiento

C cerse que en ocasiones

s desahogadas, asi como la

dimientos, torna necesario que la
emprenda un analisis minucioso y
detenidg aterial probatorio, asi como de aquellos
elemefito onviccién suficientes para estar en aptitud de
detégmin on plena certeza la existencia o no de las

I0mes fincadas al servidor publico respectivo.

Sefala asi, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, que la caducidad, entendida como la terminacion

de un procedimiento por falta de actividad dentro de un

determinado lapso, nho se actualiza en el presente caso,

puesto que para que se conjugue dicha figura requiere estar

prevista expresamente en este caso en la Ley del Notariado
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para el Estado de Guanajuato, toda vez que su existencia no
puede deducirse de inferencias interpretativas, maxime que la
materia de responsabilidades administrativas, es de estricto
derecho, encuentra sustento constitucional en el articulo 109,
fraccion lll, de la Ley Fundamental y si bien el Constituyente

Permanente otorg6 algin margen de configuracion legislati

al Congreso en cuanto al disefio de aquellos "procedi
para la investigacion y sancion de dichos actos u
lo cierto es que ello de manera alguna signi

posible aplicar de manera "supletoria" una figura

inexistente en la Ley del Notariado par Estado de

Guanajuato. . Q
Consecuentemente, s€ esii \es posible aplicar

la figura de la caducidad, pre | articulo 219, primer

parrafo del Codigo d iente y Justicia Administrativa
para el Estado y los
de la prescripci

Notariado 3

caducidadye nstitucion que el legislador no contempld
en el | rdenamiento legal, de ahi que trasladarla al
presente SO tornaria nugatoria la intencion del

itUyente en cuanto a que no queden impunes los actos

u iones que signifiquen una transgresion a los principios

ctores del servicio publico contemplados en el citado
numeral 109 de la Norma Fundamental.

En otras palabras, el legislador expresamente sefialo

gue la figura aplicable en caso de incumplimiento a los plazos
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para la resolucién de los procedimientos sancionatorios era el

de la prescripcién de las facultades punitivas de la autoridad.

En esta linea de pensamiento y en términos del articulo
217 de Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unides
Mexicanos, este Tribunal en Pleno, acata lo resuelto gor
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nagién, e

jurisprudencia por contradiccién® cuyo rubro y te res

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS D SERVIDORES
PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE Q %{IDAD NO
RESUELVA EL PROCEDIMIENT PECTIV EL PLAZO
PREVISTO POR EL ARTICULO 21, Ex lll, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA (ABRO ESCRIPCION DE SU
FACULTAD PUNITIVA 3 ADUCIDAD DE DICHO

PROCEDIMIENTO VI ROCESAL. El articulo 34 de
la Ley Federal de R sabili Administrativas de los Servidores

Publicos, vigente hastatel 18 de julio de 2017, dispone que el plazo

para que pres a facultael punitiva de la autoridad es de 3 0 5 afios,
depen&ndo la geavedad de la infraccion, segun el caso, el cual
erfipieza r a vez que se cometa ésta y se suspende con los

actos gue se realicen, reanudandose desde el dia siguiente
e

se hubiere practicado el ultimo acto procedimental o
realizad@’la Gltima promocion; por su parte, el articulo 21, fraccién lll,
ordenamiento indicado fija el plazo de 45 dias, con la posibilidad de
pliarlo por otro igual, para que la autoridad dicte la resolucion
correspondiente, sin establecer una consecuencia para el caso de que

no se resuelva en ese plazo. En ese sentido, de la interpretacién

conjunta de los preceptos referidos se advierte que la consecuencia de

que la autoridad no resuelva el procedimiento en el plazo legal es la

prescripcion de su facultad punitiva y no la caducidad del

procedimiento por _inactividad procesal; de esta manera, el plazo

8 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, décima época, tesis P./J. 31/2018 (10a.), p. 12, registro 2018416.
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atinente a la prescripcion inicia una vez que se cometa la infraccién, se
suspende con los actos procesales que se realicen y se reinicia
automaticamente el dia siguiente a aquel en que se dejé de actuar,
incluido el incumplimiento al plazo de la autoridad para la resolucién del
procedimiento disciplinario, pero Unicamente por el tiempo remanente
del plazo total prescriptivo, es decir, si la autoridad no resuelve dentro
de los 45 o 90 dias previa justificacion, la consecuencia sera la
prescripcion de su facultad sancionatoria, siempre y cuando h

transcurrido el plazo genérico de 3 afios o de 5 afios, dependi

la gravedad de la infraccion cometida; cabe destacar qu
gue la autoridad no resuelva en el plazo respectivo
sancionatorio, podria significar un incumplimiento en sus obli

deberes, por el que podria hacerse acreedora a la sancion disci

gue corresponda de conformidad con la fraccion X2 2| articulo 8, en
relacion con el diverso 17, de la ley de@ m
iént

la autoridad responsable del proc anci@natorio no podra

emitir ningln otro acuerdo 04 acta a mterrumpir el plazo
prescriptivo o dirigido a dil‘ar F rrespondiente, pues es

un procedimiento en el que,ya ado la instruccidn, existe la

audiencia respecti nteflesta pendiente el dictado de la

resolucién en la det ne la existencia o no de las

responsabilidades finca al servidor publico de que se trate, lo que
juridica tanto a la ciudadania como al

investigado, pues se sabe con exactitud el

C or sujeto a un procedimiento sancionatorio o, en su
@o r la sancion correspondiente.

la especie, el 8 ocho de mayo de 2015 dos mil

quince, se llevd a cabo la audiencia de alegatos del

rocedimiento de Administrativo de Responsabilidad Notarial

numero ***** conforme al articulo 126, fraccion IV, de la Ley
del Notariado para el Estado de Guanajuato, el Secretario de
Gobierno, tiene un plazo de 30 treinta dias habiles, para
emitir el proyecto de resolucion respectivo, esto es, el 19

diecinueve de junio de 2015 dos mil quince.
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Ahora bien, en el procedimiento sancionador se
consider6 que ***** actualiz6 dos supuestos de la norma
previstos en los articulos 121, fraccion I; y 124, fraccidon Xl de

la Ley del Notariado para el Estado de Guanajuato, a saber:

Articulo 121. Se impondra amonestacién por escrito al notario g

incurra en cualquiera de las siguientes causales:

I. Demorar injustificadamente la entrega de algun “testim@nio
realizacibn de alguna actuaciébn o trdmite notarial, solici Sy

expensados por el interesado;

Articulo 124. Se revocara el fiat al §i @ las causas

siguientes:

(...)

@

XI. Por expedir dol0 tes 0 sin coincidir con su instrumento

en lo substancial; y

E escribiran en cinco afos a partir de la fecha en que
conducta motivo de la infraccion. Dicha prescripcion se
inter ra con la notificacion al notario del acuerdo que ordend iniciar

elfprocedimiento de responsabilidad notarial. Durante su tramitacién no
rrerd la prescripcion, salvo que se dejare de actuar en el citado
procedimiento durante un plazo mayor a ciento ochenta dias naturales

por causas imputables al 6rgano instructor. La prescripcion empezaré

a correr nuevamente desde el dia siguiente al en que se hubiere

practicado el ultimo acto procedimental o realizado la Ultima
promocién
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Asi, agotado el plazo legal -30 treinta dias habiles- sin
gue la autoridad sancionadora emita la resolucion respectiva
el plazo de prescripcidon reiniciard unicamente por el tiempo

remanente hasta cumplir los 5 cinco afios, por tratarse de una

conducta que fue considerada como grave.

En esta perspectiva, si la autoridad tenia un plaz

treinta dias habiles, para emitir el proyecto de
respetivo, esto es, el 19 diecinueve de junio de

guince, entonces hasta el 19 diecinueve de junio d

dos mil veinte, prescribia su derecho emitir la
resolucion respectiva, por ello, en g e e actualiza
dicha figura, pues la autorida a emitio la
resolucion respectiva el 12,do iembre de 2019 dos

mil diecinueve y del escritO | emanda se advierte

gue el actor sefial6 icha determinacion el 14

catorce de noviembre 019 dos mil diecinueve.

EQ tal unsStancias, ante lo fundado de los

agravios €st ( por la reclamante y con la finalidad de
no dejar en ingertidumbre juridica a las partes, lo procedente

es jurisdiccién; lo que implica que este Pleno se
o de los aspectos no abordados en la sentencia de
Mewntd para efecto de analizar y examinar los conceptos de

pugnacion que el Magistrado omitio abordar en el fallo

reclamado.
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Al efecto, sirve de sustento la jurisprudencia® cuyo texto

y rubro sefialan: «RECLAMACION. CUANDO EL PLENO DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
GUANAJUATO, AL RESOLVER EL RECURSO RELATIVO, MODIFICA O
REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA, DEBE ESTUDIAR LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO ANALIZADOS POR EL A QUO».

SEXTO. Jurisdiccion Reasumida. Por cuestig

orden publico, este Pleno analizara de manera camjunta“es

conceptos de impugnacion en donde la parte arguye

que el Secretario de Gobierno del Estado de Guanaj no

fundamentd debidamente su atribucion, pa itir la orden

de visita especial. Ello, de conformi@d 0 ecido en

DE’ VIOLACION O

ERA INDIVIDUAL,
OPUESTO O EN UNO

la jurisprudencia del rubro: co

AGRAVIOS. PROCEDE SU ANA
CONJUNTA O POR GRUPOS Y‘N L

DIVERSO™Y,

Resultan fundadoShlos conceptos de violacion antes
mencionad‘s, loStsiguientes motivos y fundamentos.

4
e visita de inspeccidn especial, suscrita el

a
lu iembre de 2014 dos mil catorce, por el entonces
rio de Gobierno del Estado de Guanajuato, se

iefte que contiene los siguientes elementos:

° Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y publicado en Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, décimo época, tesis XVI.10.A.T. J/28 (9a.) en la del Libro IX, Junio de 2012, tomo 2, pagina
757.

° Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
novena época, Tesis VI.20.C. J/304, p. registro 167961.
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Con fundamento en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, 1, 2, 3, 110, 112, 113, 115, 118-B y 126 de
la Ley del Notariado para el Estado de Guanajuato, y el 23 fraccion I,
inciso K de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado, orden6 que
se practique a la Notaria Puablica nimero ***** del Partido Judicial de
**k% - Guanajuato (...), visita de inspeccion notarial especial, a efecto
de verificar el Protocolo y apéndice a su cargo; respecto del acto
juridico en que conste una transmision de propiedad, siendo una de

partes el C. **** como transmitente y ***** como adquiren

refiere al inmueble identificado como una fraccion del
denominado “Jesus del Monte” de la ciudad de S
Rincén, Guanajuato, a fin de ser posible recabar copia certifi
los citados apéndices (...)

La diligencia de referencia se IIevarSKa cabo,%en icilio de la
alle Wex* 4 xxxkx - Zona

9 diecinueve de

Notaria Publica nUmero *****  ubic
centro de la Ciudad de **%*,
septiembre de 2014 dos cato
estd encomendada al Licencia u caracter de Inspector de
Notarias adscrito cidn General de Registros Publicos de la

Propiedad y Notaria.®

Por 3* p l0§, articulos 1, 2, 3, 110, 112, 113, 115,
118-B » 1 Ley del Notariado para el Estado de
Guanaj , fraccion 1, inciso K, de la Ley Organica
del cttivo del Estado, establecen:

ey del Notariado para el Estado de Guanajuato.

Articulo 1. La presente ley es de orden publico e interés social y tiene
por objeto regular el ejercicio de la funcidén notarial, su organizacion, el
régimen de responsabilidades notariales, el &mbito de regulacion y
vigilancia de las autoridades competentes, y el establecimiento de las
bases para la organizacién del Colegio Estatal de Notarios. La funcién
notarial corresponde al titular del Poder Ejecutivo, quien podra conferir
su ejercicio en los términos de esta ley, y debera regirse por los
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principios de rogacién, profesionalismo, imparcialidad, legalidad y

autonomia en su ejercicio.

Articulo 2. La vigilancia, inspeccion y coordinacion de la funcion
notarial, corresponde al titular del Poder Ejecutivo, quien podra
ejercerla a través de la Secretaria de Gobierno y de las unidades

administrativas que de ésta corresponda.

certeza juridica a los actos y hechos pasados ante su fe a travé

consignacion de los mismos en instrumentos publi€os u autoria.

vigllar que las notarias

funcionen con regularidad y cog sujeci ispuesto en esta Ley, su
reglamento y demas dispos"ione e auxiliara de un cuerpo
de inspectores de notarias, de de la unidad administrativa

gue corresponda de Gobierno, quienes seran

nombrados y removi or el Secretario de Gobierno.

isitas se“practicaran en las oficinas de la notaria en

. El inspector sélo podra habilitar dias y horas

. Al momento de realizarse la notificacion de la visita de
inspeeeidh, el inspector se identificara ante el notario o ante la persona
se encuentre en la notaria en el momento de la diligencia,

ostrandole la orden que autoriza la visita de inspeccion.

El inspector podra hacerse acompafar del numero de auxiliares que
considere y solicitar el auxilio de la fuerza publica y tendréa expedita la
facultad para romper cerraduras, para llevar a cabo la practica de la
visita legalmente ordenada, en los casos de oposicién por parte del
notario, de la persona con quien se entienda la visita o0 que se
encuentre cerrada la oficina notarial o el lugar donde se presume se

localizan el protocolo, su apéndice e indice, el libro de ratificaciones, su
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apéndice e indice, el sello, hojas testimonio, hologramas, folios no
utilizados, expedientes judiciales y demas libros y documentos

asignados al notario con motivo de su funcién notarial.

Los notarios estan obligados a dar las facilidades que requieran los
inspectores, para que puedan practicar las inspecciones que les sean
ordenadas. Si no se puede llevar a cabo la visita de inspeccién en la
oficina notarial, por no existir en el domicilio registrado por el not

ante la unidad administrativa que corresponda de la Secre

Gobierno, o0 se obstruya por su negativa u oposicion
practica de la visita o se impida su verificacion por cu
imputable al notario, la autoridad competente iniciara por es
procedimiento de responsabilidad notarial previsto_en esta Le

aplicar las sanciones que correspondan.

Articulo 115. El inspector que prac jsita,ydlebera entregar a

la unidad administrativa que cagrespond taria de Gobierno,
el acta, las constancias y ‘res isma en un término que
no excedera de cinco dias habil la fecha en que termine la

visita.

A las constancias y a sultado de la visita realizada, la unidad

administrativ corresponda calificard las actas respectivas,

acordande ervagiones que hubieren realizado los inspectores o

qu? e da® del acta realizada o de las constancias que se
a pmo de las manifestaciones hechas por el notario.
i dedgdiéha calificacion se desprende que el inspector no se ajusté a lo

lecido en esta Ley, su reglamento o a la misma orden, se podra
esaprobar la visita, siendo necesario que se ordene el desahogo de
una nueva, cumpliendo con lo sefialado en este capitulo con

independencia de las responsabilidades en las que incurra el inspector.

Calificada la visita, el resultado de la misma se notificard al notario

visitado.

Articulo 118-B. Toda persona podra presentar escrito de queja o

denuncia ante la unidad administrativa que corresponda de la
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Secretaria de Gobierno, en contra del notario que presumiblemente
haya incurrido en violacién a las obligaciones que le impone esta Ley o

en conductas que ameritan sancién por responsabilidad notarial.

En el escrito de queja o denuncia, el promovente debera acreditar su
interés juridico en el asunto de que se trate, precisar los hechos que
fundan su queja o denuncia y exhibir las documentales o las pruebas
para acreditarlos. El escrito debera suscribirse por el interes
sefialando domicilio para recibir notificaciones.

Si faltare alguno de los requisitos previstos en el p anterior, |

autoridad requerirda al promovente personalmente o por esti@dos

caso de no haber sefialado domicilio, para que en_un término de tres

I\

Lo mismo sucederé si

dias corrija la omision. En caso de que vencido 0 término el

interesado no cumpla con el requerimi@to, ori eSechara por

improcedente la queja o denuncia

un i sprende que el notario

ponsabilidad notarial.

sponda de la Secretaria de
o de ia y le dara tramite, procedera a

inscribirla en el registro de,procedimientos sancionadores y le asignara

el nimero d iente, V solicitara de inmediato al Secretario de
Gobier unaserden de visita de inspeccién especial.

El procedimiento para imponer sanciones por

ad notarial conforme a esta Ley, se sujetara a lo siguiente:
dad administrativa que corresponda de la Secretaria de
jerno, notificara al notario el inicio del procedimiento; con la
lificacién emitida por la unidad administrativa que corresponda de la
Secretaria de Gobierno al resultado de la visita de inspeccion que
motiva el procedimiento y se le requerirda para que dentro del término
de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion, rinda un informe justificado, al que agregara todas las
constancias y ofrecera las pruebas que estime convenientes para
justificar los hechos y expresara lo que a su interés convenga,;
Il. Vencido el término a que se refiere la fraccion anterior, se abrira el

periodo probatorio por el término de quince dias habiles, a efecto de
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resolver sobre la admisién y, en su caso, desahogar las pruebas que
hubiesen sido aportadas por el notario y las que obren en el expediente
derivadas de la visita de inspeccién. Serdn admitidas todas las pruebas
a que se refiere el Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a excepcion de la

confesional;

lll. Cerrado el periodo probatorio a que se refiere la fraccién anterio

autoridad administrativa que corresponda de la Secretaria de

citara a las partes a una audiencia de alegatos la
celebrarse después de cinco y antes de diez dias hahi

de la citacion;
IV. Transcurrida la audiencia a que se refiere lal frag@ion anterior, la
unidad administrativa que correspond§de I cre Gobierno,

elaborara el proyecto de resoluciofyc ndiente dentro de los

treinta dias habiles siguientg ' cto” de resolucion lo
sometera a la consideraci‘n del¥ oder Ejecutivo para su
firma. El Titular del Poder Ejecu onsiderar en su resolucién

la opinion del Colegi

V. Una vez que quede fi la sancién impuesta, se procedera:

a) Si s& 8 Qﬂacién, la suscribira el Secretario de Gobierno
y § ot % s@nhalmente al notario;

caso de multa, el Secretario de Gobierno procedera a girar

fici autoridad competente a fin de que ésta la haga efectiva;

Tratandose de suspension, a depositar el protocolo, su apéndice e
indice, el libro de ratificaciones, su apéndice e indice, el sello, hojas
testimonio, hologramas, folios no utilizados y expedientes judiciales en
el Archivo General de Notarias, por todo el tiempo que comprenda la

suspension; y

d) Cuando se revoque el fiat, a depositar el protocolo, su apéndice e

indice, el libro de ratificaciones, su apéndice e indice, el sello, hojas
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testimonio, hologramas, folios no utilizados y expedientes judiciales,

definitivamente en el Archivo General de Notarias...
Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado.

Articulo 23. La Secretaria de Gobierno es la dependencia encargada
de colaborar con el Gobernador en la conduccion de la politica int

del Estado y le competen las siguientes atribuciones:
I. En materia de gobierno y régimen interior:
k) Llevar el control y vigilancia del ejercicio notarial, de confofigidad

con las leyes que regulan la materia, asi co ofganizar, dirigir y

supervisar el Archivo General de Notari&s...

En efecto, como refiere \actora, de los

ordenamientos legales ant& 08 nNo _se desprende la

facultad del Secret D para emitir la orden

visita de inspeccion jal,"derivada de una queja, con

la finalidad de el | ector de Notarias adscrito a la

Direccion Qene

Notaria® pud %
juridic pAste una transmision de propiedad, a fin de
ser. %c bar copia certificada de los citados apéndices.

n este sentido, todo acto de autoridad en principio

egistros Publicos de la Propiedad y

ificar el Protocolo y apéndice del acto

ebe estar debidamente fundamentada su competencia,
pues la argumentacion de un fallo y de ciertos actos
administrativos, deben permitir conocer cuales fueron los
hechos, motivos y normas en que se basé la autoridad para

tomar su decision, a fin de descartar cualquier indicio de
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arbitrariedad™*.

Por todo ello, el deber de fundamentar y motivar su
atribucion es una de las «debidas garantias» incluidas en el
articulo 8.1 la Convencion Interamericana de Derechos

Humanos, para salvaguardar el derecho a un debido proce

Ahora bien, la orden de visita es el instrumente para‘dar

inicio a la inspeccion, con la cual se preten
cumplimiento de las disposiciones vigentes, o bien, la

gue motivo la queja en contra del Notario, par €elle, ésta debe

generar certeza juridica en el justiciable £SIifT g a menor
duda respecto a la confecciéon de diéha r la autoridad
competente.

)

Esto es, si la a ofMpetente dicta una orden,
resulta logico y ex@ible que contenga todos los

ordenamientos | s quedo facultan para emitir el acto de

molestia, ellogpa

o 3
sefaldn:

el razona
URIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS
STRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD
COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS
EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION

certeza juridica al justiciable. Apoya

efior la siguiente tesis'® cuyo rubro y texto

' Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre
de 2006. Serie C No. 151, parr. 122 y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr. 78.

2 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, décima época, registro 2005777, tesis 1V.20.A.50 K (10a.), pagina
2241.
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FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO
HUMANO. De las jurisprudencias la./J. 74/2005 y 2a./J. 144/2006, de
la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXII, agosto de 2005, pagina 107, de
rubro: "PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VIA INCORRECTA.
POR Si MISMO CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR ENDE,
CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." y X

octubre de 2006, pagina 351, de rubro: "GARANTIA DE SEG
JURIDICA. SUS ALCANCES.", respectivamente, se

Constitucién y en las Ieyes‘co

soberana, para asegurar que a

gfa la sequridad, denominada principio de legalidad, conforme al

las autoridades soélo pueden hacer aquello para lo cual

presamente les facultan las leyes, en el entendido de que la ley es la

manifestacion de la voluntad general soberana vy, finalmente, en cuanto

a fundar y motivar, la referida Segunda Sala del Alto Tribunal definio,
desde la Séptima Epoca, segln consta en su tesis 260, publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI,
Materia Comun, Primera Parte, pagina 175, de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.", que por lo primero se
entiende que ha de expresarse con exactitud en el acto de molestia el
precepto legal aplicable al caso y, por motivar, que también deben
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sefalarse con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para su emisién, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, lo cual tiene como
propésito primordial, confirmar que al conocer el destinatario del acto el
marco normativo en que el acto de molestia surge y las razones de
hecho consideradas para emitirlo, pueda ejercer una defensa
adecuada ante el mismo. Ahora bien, ante esa configuracion del pri

parrafo del articulo 16 constitucional, no cabe asumir una

dogmatizante, en la que se entienda que por el sg
establecerse dichas condiciones, automaticame

actos de molestia, sino por el co ducg a reconocer un

panorama de mayor alcance ¥ efic ISpOsicion en andlisis,

pues en la medida er‘qu jas instrumentales de

c nte y fundamentacion vy

motivacidbn mencion n contenidas en un texto con

7

infracciﬂn al guridad juridica para asegurar su respeto,

Unicam

risdiccion de control, como entidad imparcial a la que
dirimir cuadndo los referidos requisitos han sido
y sancionar esa actuacion arbitraria mediante su
cion en los procedimientos de mera legalidad y, por lo que atafie
juicio de amparo, a través de la restauracion del derecho a la

seguridad juridica vulnerado.

Enfasis afiadido.
Bajo las anteriores premisas se concluye que era

obligacion del entonces Secretario de Gobierno del Estado de

Guanajuato, citar de manera completa e integral los
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ordenamientos legales que lo facultan para iniciar un
procedimiento administrativo que deriva de una queja, asi
como el sustento legal para iniciar la visita de inspeccion

combatida.

Sin que tal fundamentacion competencial pu

realizarse en base a inferencias o presunciones logicasiypue

gueja o denuncia -como en su oportUi Rald la propia

autoridad encausada-; dic@o comento, en su

contenido refiere:

Articulo 118-A. Las s de inspeccidn especial se practicaran

cuando se reciba queja enuncia por escrito de parte interesada,

mentos de prueba que hagan presumir la
laridad en el ejercicio de la funcién notarial; o

tenga conocimiento de una posible irregularidad.
viSita de inspeccién especial se realizard previa orden por
crito, fundada y motivada emitida por el Secretario de Gobierno,
nla que se expresaré: el numero de la notaria y el nombre del notario

tular y, en su caso, el notario auxiliar, el domicilio de la notaria, el

motivo de la visita determinando el periodo o instrumento que se
inspeccionara, la fecha y hora de inicio de realizacion de la visita y el
nombre del inspector que la practicara.

Enfasis propio.
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Sirve de sustento a lo anterior, las jurisprudencias: P./J.
10/941" y 2a./J. 57/20012*, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, cuyos rubros Yy textos

respectivamente se transcriben a continuacion:

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretac

los actos de molestia y privacion deben, entre otr
emitidos por autoridad competente y cumplir

esenciales que les den eficacia juridica, lo que si

otorgue tal legitimacién. De
estado de indefension, ya Qe

autoridad para emiti garacter con que lo emita, es

ambito competencial
o a la Constitucién o a la ley; para que, en

eto que invoque, 0 que éstos se hallen en contradiccion

@fundamental o la secundaria.

OMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo

dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de

% publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, NGmero 77, mayo de
1994, pagina 12. Nimero de registro electronico: 205463.
“publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre

de 2001, pagina 31. Numero de registro electronico: 188432.
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, NUumero 77, mayo de 1994,
pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de
las consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se
desprende que la garantia de fundamentacién consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisidon en la cit

las normas legales gue facultan a la autoridad administrati

emitir el acto de molestia de que se trate, al ate

Jez que se traduciria en que éste ignorara si el

autoridad se encuentra o no dentro del ambito

permisible abrigar en la garantia individual en cuestiébn ninguna

ase de ambigledad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en
una exacta individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la
hipotesis juridica en que se ubique el gobernado en relacion con las

facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.

Enfasis afadido.
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De la interpretacion de las jurisprudencias transcritas,
se advierte que el Alto Tribunal de nuestro pais ha sostenido,
gue la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo
16 de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en
la cita de las normas legales que facultan a la autori
administrativa para emitir sus actos a efecto de rg
certeza y seguridad juridica al particular frente a logpactosde

las autoridades que afecten o lesionen su interé icO.

De ahi que la validez del acto dependéra gue haya

sido realizado por la autoridad facultada I para ello
dentro de su respectivo ambito ncia, regido
especificamente por una o va ue lo autoricen y
para considerar que se C on la garantia de

fundamentacion e la autoridad precise

@e Pleno advierte que en la orden de visita no

ntra suficientemente fundada la competencia del

-e ces- Secretario de Gobierno, para emitir la orden
spectiva, al carecer de la norma atinente para iniciar una
inspeccion por queja o denuncia; por ello, se consideran

fundados los conceptos de impugnacién del justiciable y

suficientes para decretar la nulidad total del procedimiento
para imponer sanciones por responsabilidad notarial, en

términos del articulo 300, fraccion II, del Cddigo de la Materia.
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Esto es asi, pues al tratarse de un acto de molestia en
donde desde el inici6 la autoridad emisora omitié citar el
fundamento o fundamentos de su competencia, el justiciable
desconoce si la autoridad es competente, es decir, si esta
facultada por alguna norma para emitir dicho acto y lograr
gue éste produzca consecuencias juridicas en su esfera, £s

por ello, que se decreta la nulidad del acto controver

Sirve de sustento a lo anterior iguieqt

jurisprudencia®, cuyo rubro y texto expresan:

NULIDAD. LA DECRETADA PO& [ IC EN LA
FUNDAMENTACION DE LA CO D AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LI n congruencia con
01 dee

la jurisprudencia 2a./J. 52/ a Sala, publicada en el
Gaceta, Novena Epoca,

pagina 32, con el rubro:

eda la facultad de emitir el acto de molestia, el particular quedaria

n estado de inseguridad juridica vy de indefensién, al desconocer si

aquélla tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa deberd declarar la nulidad lisa y llana

del acto administrativo emitido por aquélla, esto es, no la vinculara a

realizar acto alguno, por lo que su decision no podra tener un efecto

conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivo, salvo el caso

! Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 2a./J. 99/2007, p. 287, registro 172182.
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de excepcion previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que la
resolucion impugnada hubiese recaido a una peticion, instancia o
recurso, supuesto en el cual debera ordenarse el dictado de una nueva

en la que se subsane la insuficiente fundamentacién legal.

Enfasis afiadido.

Por lo que, al haber sido emitida la orden de visitagsin

debida o suficiente fundamentacion de la compet

autoridad que la emite, y al derivar el pro€e

resolucion administrativo de responsabilidad notarial ntgero
**xx% de 12 doce de noviembre de 2019 do lecinueve,
de dicha orden suscrita por el ‘entofnces etario de
Gobierno del Estado de Guanajuat ente decretar
la NULIDAD TOTAL de Ios‘act s, al ser fruto los

mismos de un acto vici ofige en de visita-.

Resulta aplicableNgor analogia, lo establecido en la

siguiente Tesis Jurisptudencia®®, cuyo rubro y texto

)

expresap: Q
N

U E ACTOS VICIADOS. Si un acto o diligencia de la
autorjd esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
ivados de él o que se apoyan en él, resultan también
constitucionales por su origen, y los tribunales no deben darle valor
egal, ya que de hacerlo, por una parte alteraria practicas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes la realizan y, por otra
parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal

conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

Finalmente se establece que al resultar procedentes los

agravios relacionados con la fundamentacion de la

'® Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Pagina: 280, registro 252103
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competencia de la autoridad que emitio el acto de molestia,
es innecesario realizar el analisis de los restantes conceptos
de violacidn, pues se ha decretado la nulidad lisa y llana del
procedimiento sancionatorio; sirve de sustento a lo anterior,

siguiente tesis de jurisprudencia’’ que a la letra indica:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LO

estudio de los deméas conceptos de violacion vertidos en

. O

PRIMERO. Se revo‘a tencia emitida el 17

diecisiete de marzo 0 Il veinte, en el proceso

de amparo.

namero *****  gcorde 0 expuesto en el Considerando

Quinto de estar cion.

reasume jurisdiccion y se decreta la

los actos impugnados por los motivos vy

expuestos en el considerando Sexto del

Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

" Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, tesis
I1.30. J/5, p. 89, registro 220006.
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Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistr

de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muhoz;

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lar
siendo ponente el primero de los mencion
firman'® con el Secretario General de Acuerdos,

Hernandez Campos, quien da fe.

'8 Estas firmas corresponden al Toca 254/20 aprobado en Sesién Extraordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 14 catorce de diciembre de 2020 dos mil veinte.
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