Silao de la Victoria, Guanajuato, a 17 diecisiete de julio

de 2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 236/19 PL, interpuesto por el Director de
Investigaciones “B” de la Secretaria de la Transparencia
Rendicion de Cuentas del Estado de Guanajuato, en gont

de la sentencia de 29 veintinueve de marzo del pre

dictada por el Magistrado de la Sala Especializad
proceso administrativo numero ***** mediante la cual®se
decretd la nulidad total del procedlmlento abilidad

administrativa.

I. Interposicio esSerto presentado el 3 tres de

mayo del presente afio, S promovio recurso de reclamacion

por quien s sef el proemio de esta resolucion.

. A& Mediante acuerdo emitido el 13 trece de

dos mil diecinueve, se admiti6 a tramite el

e
(%lgnandose como ponente al Magistrado de la
ala.

[ll. Turno. El 19 diecinueve de junio del 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la
vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los
cuales le fueron enviados el 27 veintisiete del mismo mes y

ano.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi
del Tribunal de Justicia Administrativa del Egfado \de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 30
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo de Prgcedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y | ipios de
Guanajuato; en virtud de que s o bQ sentencia
izada.

C
dictada por el Magistrado de la Sal&

'

SEGUNDO. ProcedenciaNpe constancias del toca

se advierte que el recl e uUso oportunamente y que
se reunieron los requiSitos legales previstos para su

procedencia, co asenté en el proveido dictado el 13

trece de may, 9 dos mil diecinueve.
®
@]. Transcripcion de la expresion de
a %. recurrente invoca textualmente como agravio, el
lente:

...las conclusiones a que arribé la Sala Especializada en la sentencia
de mérito, resultan contrarias a derecho, asi como en una indebida

apreciacion de los hechos.

...la conducta que se le atribuy6 (...) a *****(...) sucedieron (sic) el 16
de julio de 2012, tipificandose como un incumplimiento a la obligacion
prevista en la fraccion IX del articulo 11 de la Ley de



Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del

Estado y los Municipios (...) adicionalmente dicha conducta fue

considerada grave.

Es de sefalarse que en el acuerdo de inicio de procedimiento de
responsabilidad administrativa ***** fue dictado en fecha 20 de junio de

2015, el cual fue notificado personalmente a ***** el 3 de julio de 2015.

En este orden de ideas resulta de suma importancia reitera g

caso que nos ocupa la conducta fue considerada gr.
importante hacer mencidon que los articulos 23 y 27€de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publi
Estado y los Municipios (vigente en el mome los hechos
constitutivos de la conducta infractora) regulabagsup ormativos

distintos pero complementarios, y qu rﬁr tanto deb r analizados

por las autoridades administrativas (... a ra, es evidente
** ambos numerales
debe atenderse en forma si‘e atic e ello implique que exista

una contradiccion (...)

Destacando el hecho ue en la especie se cumple con ambos

supuestos, tal como a cont cion se expresa:

*rekx se” gep | cargo de Director General de Verificacion de

Coﬂ CiO % el 19 de septiembre de 2012, por lo que validamente
& tjetar a procedimiento hasta el 19 de septiembre de 2015,
o Sefialado por el multicitado articulo 23.

z
O

S
La%conducta infractora se cometid el 16 de julio de 2012 por lo que al
er una conducta grave el plazo para la prescripcién de la facultad
disciplinaria fenecia el 16 de julio de 2015, de conformidad con lo

sefialado en el referido articulo 27.

El acuerdo de inicio de procedimiento de responsabilidad administrativa
se dicto el 30 de junio de 2015 y se notificd al implicado el 3 de julio del
mismo afio, interrumpiéndose con este acto el término de la

prescripcion. (...)



Queda demostrado asi que, contrario a lo expresado en la sentencia
gue se recurre, no resultan contrarias las consideraciones juridicas de

la autoridad demandada.

Sin embargo, el A quo al emitir la sentencia que ahora se reclama, no
tomd en consideracion que dada la calidad de ex servidor publico es
por lo que se determind la sancién, atento a lo previsto en el articulo 23
de la Ley multicitada debido a que no habian operado los plazos
prescripcion de la conducta, esto es de los tres afos, dadoggue

conducta es grave...

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio
expuesto por el recurrente, es oportu atar los

antecedentes del presente asunto: _ ®

1.%**** gcudid ante este mandar la nulidad

de la resolucion de 3 tres de | 18 dos mil dieciocho,

9

administrativa ***** en d@

en la cual se resolvig dimiento de responsabilidad

inhabilitacion por IS meses para poder ejercer su cargo.

por orden de turno le tocé conocer y

resolvel a |la’8ala Especializada de este Tribunal y mediante
serfténcia 29 veintinueve de marzo del presente afio se

et nulidad total del acto combatido.

3. Ante ese panorama, la parte demandada, present6
recurso bajo el agravio transcrito en el considerando que

antecede.



QUINTO. Estudio. Este Pleno considera infundado el
agravio que esgrime la parte recurrente en virtud de las

siguientes consideraciones juridicas:

En esencia, sefala quien recurre que le causa perjuicio
la sentencia dictada por el Magistrado de la Sala
Especializada en virtud de que aprecio indebidamente |
hechos, pues la conducta que le fue atribuida a qui€n a
servidor publico fue considerada como grave, y porello
eran aplicables los articulos 23 y 27 de_la Ley®de
Responsabilidades Administrativas de S rvidores
Publicos del Estado y los Municipi 8/ efite e momento
de los hechos constitutivos de(\&u ta infractora)
supuestos normativos que‘si rto son distintos,

también resultan complementar e por tanto deben ser

analizados por las da administrativas, continta

seflalando el recurrenté§,que derivado de la infraccidon

cometida p3r Frkk evidente que ambos numerales deben
atenderse eq sisteméatica, sin que ello implique la
®
existenci ontradiccion.
%)‘%)ien, la fraccion VI del articulo 137 del Codigo de
m iento y Justicia Administrativa para el Estado y los
ipios de Guanajuato, establece:
Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

VI. Estar debidamente fundado y motivado (...)



Por fundar ha de entenderse la precisién de las normas
de derecho positivo que dan sustento juridico al acto de
autoridad y; por motivar, la narracion pormenorizada de los
hechos, con sus circunstancias de tiempo, modo y lugar.
Aunado a ello serd menester plasmar la explicacion logica-
juridica donde se esclarezca por qué el acto en cuestion se

ajusta a la hipétesis prevista por la norma.

Es menester precisar que la Suprema Corte deQustici
de la Nacion, ha establecido que el rubrg_penal el
disciplinario, debido al simil que gu n mparten
principios juridicos, como el princi 'o’g&ici . En este

a

orden de ideas, si cierta disposicion ce una conducta

idad administrativa, tal

En el‘ o%de origen, la autoridad que hoy recurre

®
considerogu infringid lo dispuesto en la fraccion 1X del
articul Xla Ley de Responsabilidades Administrativas

de Sewidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus

icipfos (norma generica).

! Al respecto véase entre otras, la Jurisprudencia bajo el rubro: «TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS». Novena Epoca, Registro: 174326, Instancia: Pleno, Jurisprudencia,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: P./J. 100/2006, Pagina: 1667.



Al efecto, el articulo 11, fraccion IX, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios

disponen:
Articulo 11.- Son obligaciones de los servidores publicos:

IX. Conducirse con veracidad en el otorgamiento de toda e

informacion.

Ahora bien, es preciso referir que ***** en el mo to
en que se instaur6 el procedimient inistrativo
disciplinario ya no era servidor pdBlicoy baj sta linea

argumentativa tal como fue resuelt(\‘ 0, en torno al
analisis de si se encontr‘ba a a facultad de la

autoridad para fincar responsabilidad, debié la autoridad

Ley de Responsabilidade§ Administrativas de los Servidores
Publicos del Est e Guanajuato y sus Municipios?, pues

como pued derse del numeral en comento, este es

® . :
claro en ¢pre los plazos que tienen las autoridades

adminiStrativas, para sujetar a procedimiento a quienes ya no
sean servdores publicos, contemplando dicho articulo el
o de 3 tres a 5 cinco afnos, estimando entre otros factores

q conducta se hubiera considerando como grave.

%Publicada en el periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 10 diez de mayo del 2005 dos

mil cinco, nimero 74, Segunda Parte, vigente en el momento en que se realizé la conducta.



Para un mejor entendimiento se transcribira el articulo
23 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus

Municipios:

Articulo 23.- La persona que hubiera dejado de pertenecer al

servicio publico podrd ser sujeta a procedimiento

responsabilidad administrativa, dentro de los dos afios tratan

haga acreedor.

La sancién consistente ei I3
S

incumplimiento de obligacio

conforme a los siguien

|.- De seis meses a un af@.tratandose de las fracciones I, 1V, VII, IX, X,
X, X1V, XVIy del arti

V del ar‘culo e eSta Ley;

Il.-D oW dos/afios a quien, sin que hubiere obtenido un beneficio
e€0onoMIC.0 no hubiere ocasionado dafio o perjuicio patrimonial a las

autoridafes sefialadas en el articulo 3 de esta Ley, o habiéndose

0 11 y del primer supuesto de la fraccion

asionado no fueren cuantificables, en los caso de las fracciones II,
[, 'V, VI, VIII, X1, X, XV, XVII, XIX y XX del articulo 11 y de las
fracciones lll, IV el segundo supuesto de la fraccién V, VII y VIII del

articulo 12 de esta Ley, y

.- De tres a cinco afios tratdndose de lo previsto en la fraccion XXI del
articulo 11 y en las fracciones I, Il y VI del articulo 12 de esta Ley o

hubiere cometido alguna de las conductas consideradas como graves

en los términos del articulo 21.




Las sanciones a las que se refiere este articulo también podran ser
aplicadas a aquellos servidores publicos que se hubieren separado del
cargo por cualquier causa durante la sustanciacion del procedimiento
de responsabilidad administrativa, con independencia de la falta
administrativa que se le impute y de las consecuencias ocasionadas

con la misma.

En esta linea discursiva, se reitera que en el ca
concretd no es aplicable la fraccion Ill del articulo 27 |a

Ley de Responsabilidades Administrativas de lo

Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, p
numeral 23 antes transcrito, es el que contighe Ja hipoétesis
para sujetar a procedimiento a quienes{fueronmsServidores

publicos, sefialando claramente el e tienen las

autoridades administrativas Ra a procedimiento.
Es de precisars I rtidulos 23 y 27 de la Ley de

Responsabilidades A istrativas de los Servidores

Publicos del Esta e Guahajuato y sus Municipios, no son

complemen&ar' es%el numeral 23 contiene la hipétesis

especifi tar a procedimiento a quienes ya no son
servidqgfes 0s, sefialando claramente el término que
tie las alitoridades administrativas para ello, por su parte

ticlo 27 es aplicable a quienes fungen como servidores
i€os, desempefiando algun cargo o empleo dentro de la
dministracion publica, de ahi que el legislador hubiera
previsto dichos supuestos diferenciados e incluso antitéticos,
puesto que aluden a sujetos con calidades opuestas que no
pueden converger en una misma persona, resultando
indudable entonces que no pueden ser hipétesis normativas

complementarias, como lo sostiene el recurrente.



Ergo, la autoridad administrativa demandada al emitir
actos de molestia que afecten la esfera juridica de las
personas, se encuentra constrefiida a fundamentar
debidamente su determinacion; acreditando todos los
extremos de la norma que pretende aplicar, con la finalidad

de darle certeza juridica a quien fuera servidor publico.

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de

manera especial en los procedimiento
sancionadores, pues por una par
certidumbre en los servidores
consecuencias juridicas ‘e ta y, por otra,
tratandose de las normas que confier@f alguna facultad a una
autoridad, acotan en ecesaria y razonable su

atribucion, en forma taljque se impida a la respectiva

autoridad ?ctua manera arbitraria o caprichosa en

atencion a s a las que debe sujetar su potestad
® _ :

sanmona vez que el legislador precis6, con el grado

de ce e concrecion constitucionalmente exigible, el

de las conductas calificadas como infractoras y

ba
@ones que les corresponden.

En el orden de ideas precisado, lo procedente es
confirmar la sentencia recurrida. Lo anterior tiene su
fundamento en el articulo 311 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato; en mérito de lo expuesto y fundado, es de

resolverse y se:

10



RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el 29
veintinueve de marzo del presente afio, en el proceso nimero
***+xx acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

resolucion.

Notifiguese, en su oportunidad archivese elgpreseite

expediente como asunto concluido y dese de baja entel lib

Asi lo resolvié, por unanimi d® %c Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrati stado, integrado

' tado de la Primera

[gistrado de la Segunda

de gobierno.

por el Presidente del Tribl‘mal
Sala, Gerardo Arroyo Figuerpa;
Sala, Eliverio Garcia agistrada de la Tercera

Sala, Antonia GuillerminagValdovino Guzman; el Magistrado

de la Cuarta Sal&, Jesé Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magistrado a Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo paege primero de los mencionados, quienes
firma | Secretario General de Acuerdos, Eliseo

HermandezCampos, quien da fe.

Q

3
Estas firmas corresponden al Toca 236/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 17 diecisiete de julio de 2019 dos mil diecinueve.
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