Silao de la Victoria, Guanajuato, a 2 dos de diciembre

de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 222/20 PL, interpuesto por el representante
del Director General de Recursos Materiales y Servici@s
Generales, adscrito a la Subsecretaria de Administi@cio

dependiente de la Secretaria de Finanzas, |

sentencia emitida por el Magistrado de la Cuarta Sala

proceso administrativo nimero ***** en don@e decreto la

nulidad total del acto impugnado. ¢ Q

rit resentado el 6 seis de

[. Interposicid
julio de 2020 dos
reclamacion porg@uien seé®sefiala en el proemio de esta

resolucién.‘
$

I0n. Mediante acuerdo emitido el 5 cinco de
a &d 0 dos mil veinte, se admitié a tramite el recurso,
@ ose como ponente al Magistrado de la Primera
S

[ll. Turno. ElI 11 de noviembre de 2020 dos mil veinte,
se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista

concedida, y se ordend remitir los autos al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politj
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi

del Tribunal de Justicia Administrativa del ado de

Guanajuato; asi como por lo previsto en los n

fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo de Procedimigqto y
Justicia Administrativa para el Estado y | nicipios de
Guanajuato. °

SEGUNDO. Procedepci stancias del toca
se advierte que el recurso se | oportunamente y que

se reunieron los SitoSy, legales previstos para su

procedencia, como seWasentd en el proveido dictado el 5

cinco de agosto 20 dos mil veinte.

anscripcion de la expresion de

nico. Causa agravio a mi representada la sentencia (...) en virtud de
que sefiala que la autoridad fundé y motivd de manera indebida el
oficio ***** mediante el cual inicidé el procedimiento administrativo de
aplicacion de sanciones, pues si bien, lo sustent6é en la actualizacién
del supuesto previsto en la fraccién IV del articulo 125 de la Ley de
Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato, al atribuirle a la
actora, el no formalizar un contrato que se le habia adjudicado; el
numeral 127 del citado ordenamiento establece dos hipétesis

relacionadas con dicho supuesto, por lo que la demandada estaba



obligada a precisarle y hacer del conocimiento a la accionante en el
acuerdo de inicio del procedimiento sancionador, a cual de los
supuestos previstos en el citado articulo 127 estaba relacionado (...)
Cabe precisar que la Sala que emitié (...) viola en perjuicio de mi
representada el principio congruencia y exhaustividad previsto en el
articulo 204 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa (...)
mi representada emitié conforme a derecho y en un plano de legalidad
el oficio ***** (,..) toda vez que fue precisa en sefialar que al

formalizar un contrato que se habia adjudicado; con 0

correspondia la sancién sefialada en el articulo 127 la LeyQde

Contrataciones Publicas para el Estado de Guanaj ambién e

dable senalar que (...) atendié el principio de tipicidad, ue
simple analisis que haga el Pleno (...) puede observar que de era

ucta cometida

clara y precisa se le indico a la ahora accionante (|8
y la sancién correspondiente, de mane@ qu nargen a una

conducta ilegal por parte de la autori

al estudio de los
agravios expuestos p es oportuno relatar los

antecedentes del pre

1. ***t, present§, demanda de nulidad en contra de los

siguientes agi ficio ***** de inicio de procedimiento administrativo

de aplicagidn\de ones; y Il. La resolucion ***** del procedimiento
admigi ' icacion de sanciones.

%. sunto que fue turnado al Magistrado de la Cuarta
Sala”de este Tribunal, quien el 17 diecisiete de marzo de

20 dos mil veinte, decreto la nulidad total de la resolucion
de fecha 15 quince de marzo de 2019 dos mil diecinueve,
emitida por el Director General de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Secretaria de Finanzas, Inversion y

Administracion del Estado de Guanajuato, respecto al

procedimiento administrativo de aplicacion de sanciones



namero ***** y |a nulidad total de todos los actos
subsecuentes, como le es, la resolucién contenida en el oficio
k% de fecha 22 veintidos de abril de 2019 dos mil
diecinueve, emitida dentro del procedimiento administrativo
de aplicacion de sanciones numero ***** por ser fruto del

acto viciado.

4. Ante ese panorama, quien representa gpla page
demandada presentd recurso bajo el agraviOy, que

continuacion se estudiara.

QUINTO. Estudio. El agragio e quien
recurre, este Pleno lo considera y, por ende,
insuficiente para modificar, o solucion que se

recurre, como se demostrar’a e

En principio, ten gue el recurso de reclamacion es

un medio de c gue permite a las partes y al propio

Tribunal re aredetemminaciones que no sean asertivas, o

_ 4
bien, reenga
a substanciado conforme a la norma y

huma

pri% cesales aplicables, mas aun dicho recurso
ite

Y

roceso cuando el mismo por un yerro

na ulterior reflexion o analisis colegiado sobre el

a juridico en debate.

'AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando en ellos nada se aduce en relacién
con los fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en concepto
del inconforme, es indebida la valoracion que de las pruebas hizo el Juez a quo. Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tesis Xl.20. J/27;
p.1932, registro: 180,410.



Ahora bien, para que a través de dicho medio de
defensa se pueda revocar o modificar un acuerdo o sentencia
dictados por este Tribunal, es necesario que los agravios o
disensos del recurrente sean atinentes y suficientes, esto es,
gue ademas de ser veraces, racionales y convictivos, se
dirijan contra todos los extremos o0 motivos de
determinaciéon que se combate, contrastando eficazgen

esta Ultima con el marco normativo aplicable.

En esencia sefala quien recurre, que le causa penuicio

la determinacion del Magistrado de la €u Sala, al
desestimar sus argumentos y deglar d de la
resoluciéon controvertida al cons la autoridad
demandada fundd y motivé de ida el oficio *****,
mediante el cual inicié el procedi administrativo, esto

es, que no sefalo eq ,@ ) S fes hipodtesis del articulo
127 de la Ley de Contg@taciones Publicas para el Estado

de Guanajuato, ncontsaba la parte actora, para poder

iniciarle el

.
quien rec

sancionatorio, por ello, considera
agistrado transgredio en perjuicio de su
represen 0S principios congruencia y exhaustividad

previsto | articulo 204 del Codigo de Procedimiento y

/‘

dministrativa para el Estado y los Municipios de

¥

G juato.

Por los principios de congruencia y exhaustividad, en
forma genérica se entiende que el juzgador debera dictar su
resolucion acordé a lo solicitado por las partes, tanto en la
demanda, contestacién y el material probatorio, sin llegar al

extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a referirse



expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a punto,
a todo lo controvertido en el proceso, cuando ello sea
intrascendente para el resultado del juicio o no atiende al
fondo del debate, pues también se debera ponderar una
administracion de justicia pronta y expedita. Sirve de sustento
a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia®, cuyo rubro y texto

sefala;

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EX
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el p

exhaustividad y congruencia de los fallos que co ra el artic
r

constitucional, no deben llegar al extremo de | impetrante

plantear una serie de argumentos tendentesia con un abanico
de posibilidades para ver cual de e erd) a pesar de que
[ n

mientras que, por otro

de otr% as de los planteamientos verdaderamente exigen la
maxima
pues ableCerse que el alcance de la garantia de defensa en
r principio de exhaustividad y congruencia, no llega al
obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse
pr ente en sus fallos, rengléon a renglén, punto a punto, a todos
uestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse

n su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen
una defensa concreta con &nimo de demostrar la razén que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar

defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

% Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, novena época, registro 187528, tomo XV, Marzo de 2002, tesis: VI.30.A.
J/13, pagina 1187.



Atendiendo a lo que precede, y contrario a las
apreciaciones del recurrente, el Magistrado de la Cuarta Sala
cumple en su sentencia con los principios de congruencia y
exhaustividad, en vinculacion directa con los articulos 298,
299 y 300 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju

Es pertinente sefialar que el progedimi

administrativo sancionatorio, es una de las gara
gue se impone a la actividad administrativa para el dict
una resolucion, esto es, dicho procedimientofes na sucesion
legalmente ordenada de hechosgy S entes al
nacimiento de una decisio \ aterialmente

administrativa. Esta sucesig’n denada, ademas

se integra con una serie antias y derechos,

SO Contrataciones Publicas

contemplados en e

para el Estado de Guan@uato, y se adicionan las garantias

contenidas en articiles 8 y 25 de la Convencién

Americana‘ hosHumanos.

\ los  procedimientos  administrativos

sa , se tiene que respetar indudablemente las
garantias: derecho a ser oido con las debidas
g las, dentro de un plazo razonable, por una autoridad

mpetente, independiente e imparcial, derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad, conceder los medios adecuados para la
preparacion de su defensa; y, finalmente, el derecho a un

recurso sencillo y rapido.



En efecto como lo refiere el Magistrado de la Cuarta
Sala, en el oficio ***** suscrito por el Director de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de
Guanajuato, el 15 quince de marzo de 2019 dos mil
diecinueve, no le fue precisado a la justiciable, en cual de las
supuesto de incumplimiento previstos por el articulg 1
Ley de Contrataciones Publicas para el do

Guanajuato, se encontraba: a saber:

e Licitante, postor o proveedor qu etio las
infracciones contenidas en«<gl afticul de esta

ley; o bien,

e licitante, postor o proveeder, injustificadamente y
por causas i lesyalimismo, no formalizo el

contrato cuyo m 0 no exceda de cincuenta veces

la Unidad edid@y Actualizacion diaria elevada
al me
4
0 0s olvidar, que todo acto de autoridad en
prin€ipio be estar debidamente fundamentada su

cia, la argumentacion de un fallo y de ciertos actos

a strativos, deben permitir conocer cuales fueron los
chos, motivos y normas en que se baso la autoridad para
tomar su decision, a fin de descartar cualquier indicio de

arbitrariedad?.

3 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre
de 2006. Serie C No. 151, parr. 122 y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr. 78.



Asimismo, la motivacion demuestra a las partes que
éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las
decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de
criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion

ante las instancias superiores®.

Por todo ello, el deber fundamentar vy iva

debidamente todo acto de autoridad es una de |
garantias» incluidas en el articulo 8.1 de la"C

Interamericana de Derechos Humanos, para salvaguar

derecho a un debido proceso. %
A g

Es asi que este Tribunal en x inoperante el
agravio que esgrime la au‘or rre, en efecto el

oficio ***** es el instrumentoYa iar el procedimiento
administrativo de apli afneiones, por ello, éste debe
generar certeza juri en los licitantes, postores o
proveedores, Ssi e exi la menor duda respecto a la

confeccion ‘de

S
para qu

onducta por la cual seran sancionados,
ntren en posibilidad de tener una

adecu sa.

ya el razonamiento anterior la siguiente tesis® cuyo
ru texto sefalan:

* Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra

nota 121, parr. 78. Por su parte el Comité de Derechos Humanos consider6 que cuando un tribunal de
apelacion se abstuvo de fundamentar por escrito la sentencia, ello reducia las posibilidades de éxito del
acusado si solicitaba autorizacion para apelar ante un tribunal superior impidiéndole asi hacer uso de un
remedio adicional. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Hamilton V. Jamaica, Communication
No. 333/1988, CCPR/C/50/D/333/1988, 23 de marzo de 1994.

® Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, décima época, registro 2005777, tesis 1V.20.A.50 K (10a.), pagina
2241.



SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS
INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD
COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS
EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO
HUMANO. De las jurisprudencias la./J. 74/2005 y 2a./J. 144/2006, de
la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion

Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXII, agosto de 2005, pagina
rubro: "PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VIA |

persona tenga certeza sol‘e S

familia, posesiones o sus demas

entre_debidamente fundado y motivado. A su vez, el elemento

elativo a que el acto provenga de autoridad competente, es reflejo de
la adopcion en el orden nacional de otra garantia primigenia del
derecho a la seguridad, denominada principio de legalidad, conforme al
cual, las autoridades so6lo pueden hacer aquello para lo cual
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que la ley es la
manifestacion de la voluntad general soberana vy, finalmente, en cuanto
a fundar y motivar, la referida Segunda Sala del Alto Tribunal definio,
desde la Séptima Epoca, segln consta en su tesis 260, publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI,

10



Materia Comuan, Primera Parte, pagiha 175, de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.", que por lo primero se
entiende que ha de expresarse con exactitud en el acto de molestia el
precepto legal aplicable al caso y, por motivar, que también deben
sefalarse con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para su emisién, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion

entre los motivos aducidos y las normas aplicables, lo cual tiene ¢

hecho consideradas para emitirlo, pueda ejerc

adecuada ante el mismo. Ahora bien, ante esa configuracion
parrafo del articulo 16 constitucional, no cabe asumir una
dogmatizante, en la que se entienda que por elfsolo hecho de
establecerse dichas condiciones, ‘auto a todas las

idamente fundados vy
eferidos requisitos son

0 no demerita el hecho

cia de la disposicion en andlisis,

pues en la medida gue las garantias instrumentales de

pecto del resto del ordenamiento juridico, se hace

posi gobernados tengan legitimaciéon para aducir la
% derecho a la seguridad juridica para asegurar su respeto,
Inic te con invocar su inobservancia; igualmente se da cabida al
ipio de interdiccién de la arbitrariedad y, por ultimo, se justifica la
istencia de la jurisdiccion de control, como entidad imparcial a la que
corresponde dirimir cuando los referidos requisitos han sido
incumplidos, y sancionar esa actuacion arbitraria mediante su
anulacién en los procedimientos de mera legalidad y, por lo que atafie
al juicio de amparo, a través de la restauracion del derecho a la

seguridad juridica vulnerado.

Enfasis afiadido.
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Bajo las anteriores premisas se concluye que era
obligacion de las autoridades demandadas, sefialar de
manera completa e integral a la presunta infractora |os

hechos constitutivos de la infraccion, para gue estuviera

en posibilidad de defenderse.

Es asi, que si la norma establece dos sup(esto

diferenciados -normativa compleja-, al impu

sefalarsele por la autoridad encausada, incluso

facticamente, a cual de las dos hipoétesis se le endilgaba su

incumplimiento.
4
Por lo tanto, ante lo inoperan X% esgrimido, lo
procedente es confirmar  la mitida, ello con

fundamento en lo prevenid§ p ulos 308, fraccion I,
309 y 311 del ( ocedimiento y Justicia

do y los Municipios de Guanajuato,

Administrativa para el

es de resolverse

)

) 2
RESUELVE

l% Se confirma la sentencia de 17 diecisiete de

2020 dos mil veinte, emitida por el Magistrado de la
C Sala, en el proceso administrativo nimero ***** por lo
xpuesto en el Considerando Quinto de la presente

resolucion.
Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente

expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.
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Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Terc

Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magi

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Léra
siendo ponente el primero de los mencionados,

firman® con el Secretario General de uerkdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien dafe. ¢ Q

6
Estas firmas corresponden al Toca 222/20PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 2 dos de diciembre de 2020 dos mil veinte.
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