Silao de la Victoria, Guanajuato, a 5 cinco de noviembre de

2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 215/20 PL -juicio en linea-, interpuesto por
el autorizado el Director General de Transporte del Estado

Guanajuato, en contra de la sentencia dicta

Magistrada de la Tercera Sala, en el proceso

mediante la cual se decret6 la nulidad del acto impugn

l. Interposicion. El 29 vemi de junio de 2020 dos

mil veinte, en la mod@ en linea fue presentado

el recurso de reclam por quien se sefiala en el proemio

de esta resolucid
A . . :
Il \ ediante acuerdo emitido el 31 treinta y

juli presente afo, se admitioé a tramite el recurso,
an como ponente al Magistrado de la Primera

[lI. Turno. EI 9 nueve de octubre de 2020 dos mil
veinte, se tuvo a la parte actora por desahogando la vista

concedida, y se ordend remitir los autos al ponente.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi
del Tribunal de Justicia Administrativa del Esta
Guanajuato; asi como por lo previsto en los humeuales :

fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo de Pr

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipies de
Guanajuato.
4
SEGUNDO. Procedencia. D cias del toca
se advierte que el recurso se tunamente y que
se reunieron los requisios e previstos para su

procedencia, como @ enjel proveido dictado el 31

treinta y uno de julio deRgresente afio.
TER §JIranscripcion de la expresion de
4 : .
agravios: e invoca textualmente lo siguiente:
Unico. @ausa agravio a la autoridad que represento, el contenido del

siderando CUARTO de la sentencia recurrida ya que el A quo
gumentd que el acto administrativo emitido por esta autoridad
adolece de una debida fundamentacion y motivacion (...) Es decir que
la base de la accidén de la resolucion emitida por esta Demandada
procede del articulo 196 de la Ley de Movilidad del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, fracciones Ill, XVII, en relacion con el
articulo 731 de su Reglamento. Aunado a lo anterior (...), en el acto
administrativo impugnado se acredita la debida fundamentacion y
motivacién de la resolucion en esta via impugnada, ya que las

afirmaciones de la contraparte no son ciertas, tal y como se plasmé en



el mismo acuerdo impugnado (...) al no encontrarse vigente el permiso
aludido estaria frente a la imposibilidad juridica de poder actualizar la
hipétesis de cancelacion; lo anterior es asi debido a que precisamente
esa es la conducta reprochada y que consisti6 en no renovar la
vigencia del permiso respectito en tiempo y forma, desatendiendo en
consecuencia la satisfaccion de las necesidades de movilidad de la
comunidad, lo que hace considerar a esta autoridad administrativa que
en el caso en estudio, existen por parte del C. ***** desatencione

sus obligaciones como PERMISIONARIO del servicio esp

transporte ejecutivo, omisiones evidentes que van en
uniformidad y continuidad en la explotacion del seryi
transporte ejecutivo de transporte en comento; por lo ¢
procedente, TENER AL C. *»** EN SU CARACTE

PRESTANDO EL SERVICIO RANSPORTE
EL DESINTERES
LA VIGENCIA DEL

X1V, 136, 137, 138, 153, 162 y 186 del Codigo de
usticia Administrativa (...) Es decir, el articulo 731 del
de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

uni€iIos, establece que las causales de cancelacion de los permisos
la prestacion del servicio publico y especial de transporte, seran

s establecidas en el articulo 196 de la Ley, en lo que resulten
aplicables, y en atencion a lo sefialado en el articulo 196 fraccién Il
(...) esta autoridad demandada considera que la sentencia recurrida

lesiona los intereses de esta autoridad...



CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio a los
agravios expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1.7+ presentd demandada de nulidad en contra la
resolucion administrativa emitida el 15 quince de mayo gde
2019 dos mil diecinueve, por el Director General

Transporte del Estado.

2. Por orden de turno, le toco conocer del pré@sente

asunto a la Magistrada de la Tercera Sala e gste Tribunal

quien mediante resolucion de 17 diegisi e de 2020
dos mil vente, decreto la nulidad pa e\
3. Ante ese panorama, \gu presenta a la parte

demandada, presen ajalos agravios transcritos en

el considerando que ante

QUIN‘ tudio. Este Pleno los considera
: 4 : . :
inoperan 0 agravio que esgrime quien recurre por
las sigtiie onsideraciones juridicas.
esencia sefala quien recurre, que le causa perjuicio

la tencia emitida por la Magistrada, pues contrario a su

terminacion el acto impugnado en el proceso de origen se

encuentra debidamente fundado y motivado, es decir, sefiald

gue la conducta reprochada para no renovar la vigencia del

permiso_solicitado, fue que el justiciable incumplié con sus

obligaciones como permisionario del servicio especial de

transporte ejecutivo, omisiones evidentes que van en contra



de la uniformidad y continuidad en la explotacién del servicio

especial de transporte ejecutivo de transporte.

En el acto impugnado, el Director General de Transporte

del Estado sefialo lo siguiente:

VISTO los escritos de solicitud de renovacién de permisos (...) guscr

por el C. ***** de los cuales se desprende el vencimiento_en fe

de febrero de 2018 del permiso de Servicio Especi

Ejecutivo con ndmero de folio ***** (...) se advierte ‘que

permiso referido no renovo su vigencia en tiempo y forma, incu

con la finalidad intrinseca de prestar dicho servici®” (") Es por ello que
al acreditarse que el C. ***** mostro notori t lo que a la

s

transcurrido mas de 02 dos meses co

renovacion de la vigencia del p. ) s re, al haber
del 17 de febrero

renovacion del mismo,

de 2018, que era la fecha limite
esta Autoridad Administrati& pcedente la aplicacién de lo
previsto por el artic 3 to de la Ley de Movilidad del
Estado de Guanajt
concreto se actualiza
XVIly XVIil, d eral 1¢

causales establecidas en las fracciones I,

de la referida Ley...

.NEn lo que hace al punto nimero PRIMERO del capitulo de

ONCEPTO DE IMPUGNACION, respecto de que el acto impugnado
viola su derecho al no encontrarse debidamente fundado y motivado,
toda vez que sefiala que se viola en su perjuicio la garantia de legalidad
y seguridad juridica tuteladas por los articulos 14 y 16 constitucionales
al fundar y motivar al no existir una determinacion fehaciente de cuales
fueron las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se haya tenido en consideracion para la emision del
acto (...) Es decir que la base de la accién de la resolucién emitida por
esta Demandada procede del articulo 196 de la Ley de Movilidad del




Estado de Guanajuato y sus Municipios, fracciones Ill, XVIlI y XVIII, en

relacién con el articulo 731 de su Reglamento (...) la postura de la parte

actora es errdnea, ya que no se trata de una cancelacion de permiso

como lo refiere, ya que como se desprende de la resolucién

administrativa impugnada, el C. ***** mostré notorio desinterés en lo
gue a la renovacion de la vigencia del permiso de Servicio Especial de
Transporte Ejecutivo se refiere al haber transcurrido mas de 02 dos
meses contados a partir del dia 17 diecisiete de febrero de 2018 do

dieciocho, que era la fecha limite para realizar la renovacién d

esta Autoridad Administrativa considera procedente la a

196 de la Ley, en lo que resulten aplica@g..

Lo subrayado es nuestr \\

En su sentenci acl la excepcidon transcrita
en el parrafo que ede, la Magistrada resolvié lo

siguiente:

autoridad demandada neg6 la renovacion de la

iso del actor debido a que no la tramité en tiempo vy

er transcurrido mas de dos meses contados a partir del 17

de febrero de 2018 dos mil dieciocho (dia del vencimiento del

niso numero *****) que era la fecha limite para hacer la renovacion.

Lo anterior en consideracion de la autoridad encausada, acredito el
desinterés por parte del actor en renovar su permiso a efecto de seguir
prestando el servicio especial de transporte ejecutivo en el municipio
de Ledn, asi como la desatencion de sus obligaciones como
permisionario, concretamente la uniformidad y continuidad con la que

debe prestar el referido servicio.



Ante tal determinacion, resultaba especialmente relevante que la

autoridad demandada explicara en el acto impugnado la razén por la

cual concluyd gque el actor tenia como fecha limite para renovar su

permiso el dia de vencimiento de la vigencia, es decir, el 17 diecisiete

de febrero de 2018 dos mil dieciocho, maxime que en la Ley de
Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, y en el

reglamento de dicha ley, no se prevé tal situacion.

...los articulos 168, 171, y 210, penultimo parrafo, de la
Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios; y 454, 468 9
del Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de juato y su

Municipios (...)

@ de 20 | sdbado 17 de febrero de 2018”,

a hacer la renovacion.

e manera especifica en el permiso otorgado al actor, la
de renovarlo como fecha limite el 17 diecisiete de febrero de
dos mil dieciocho; entonces, se colige que el acto impugnado

ta indebidamente fundado y motivado...

En el presente recurso de reclamacién, quien representa
a la autoridad demandada vuelve a exponer que el acto
impugnado en el proceso de origen se encuentra debidamente
fundado y motivado, pues la conducta reprochada para no

renovar la vigencia del permiso solicitado, fue que el



justiciable incumplié con sus obligaciones como permisionario
del servicio especial de transporte ejecutivo, consistente en

renovar en tiempo el permiso solicitado, omisiones evidentes

que van en contra de la uniformidad y continuidad en la
explotacion del servicio especial de transporte ejecutivo de

transporte.

Movilidad del Estado de Guanaju unicipios; asi

como el Reglamento de la L ilidad del Estado de

Magistrada

A
preciso e

gue su agravio devenga inoperante por

o redundante, dado que insiste sobre cuestiones
eron expuestas en el escrito de contestacion, sin

mbatir los argumentos o motivos de la sentencia.

En efecto, de la lectura al agravio, este Pleno constata
gue el impugnante incurre en una peticion de principio -que
tiene lugar cuando se toma como premisa de una

demostracion, justamente lo que se va a demostrar-, pues a



fin de cuestionar lo resuelto por la Magistrada respecto de los
argumentos defensivos vertidos en la contestacion de
demanda, el recurrente aduce las mismas razones que habia
apuntado en ellos; de lo que se sigue que en esa hipotesis, el
inconforme técnicamente no controvirtio la ratio decidendi del
fallo; sino que, a lo sumo, refuerza el razonamiento que

planteo inicialmente.

Sirve de sustento para lo anterior, sis
jurisprudencia® cuyo rubro sefiala: «<AGRAVIOS INOPERA EN
LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFU O ABUNDAN

EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA

TIR LAS

Esto es, el agravio e‘p
argumentado en la
controvierte la senté
309 del Cdbdigo de

disentimier‘os prepuestos se tornan inoperantes, porque

Materia; de modo que sus

la  repeicic undamiento en los argumentos que
constit e\ fensa original, da lugar a que no se
imp % onsideraciones que los desestimaron en la
%i() clamada.

Por lo tanto, y ante la inoperancia del disenso del
eclamante, lo procedente es confirmar la sentencia
emitida, con fundamento en el articulo 311 del Cdédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

! Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIII, pagina 144.



Municipios de Guanajuato, en mérito de lo expuesto y

fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el 47
diecisiete de marzo de 2020 dos mil veinte, en el pigce
namero *****  acorde a lo expuesto en el Considerando

Quinto de esta resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad archivesepel presente
expediente como asunto concluido y,dese de n el libro
de gobierno. \

Asi lo resolvid, por unarnigi e votos, el Pleno de

este Tribunal de Ju istfativa del Estado, integrado

3

por el Presidente de bunal y Magistrado de la Primera

Sala, Gerardo Ar,

Sala, Anteni
de la UX

Magistra e la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

Figueroa; el Magistrado de la Segunda
nzon; la Magistrada de la Tercera
ina Valdovino Guzman; el Magistrado

ala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el

onente el primero de los mencionados, quienes
fir con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

ernandez Campos, quien da fe.

2 Estas firmas corresponden al Toca 215/20 -juicio en linea- aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 5 cinco de noviembre de 2020 dos mil

veinte.
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