Silao de la Victoria, Guanajuato, a 28 veintiocho de

octubre de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 214/20 PL -juicio en linea-, interpuesto por
el autorizado del Subprocurador Regional “A”

Procuraduria Ambiental y Ordenamiento Territorial del Estado

de Guanajuato, en contra de la sentencia

Magistrada de la Tercera Sala, en el proceso administgativo
namero ***** en donde se decretd la nulid al del acto
impugnado.

I. Interposicion. r escrito presentado el 6 seis de
febrero de 202 s milWweinte, se promovioé recurso de

reclamacié ieMy se sefala en el proemio de esta

-
resolumor\
@sién. Mediante acuerdo emitido el 4 cuatro de
el presente afo, se admiti6 a tramite el recurso,
desighandose como ponente al Magistrado de la Primera
ala.
[ll. Turno. EI 29 veintinueve de septiembre de 2020 dos

mil veinte, se tuvo a la parte actora por desahogando la vista

concedida, y se ordend remitir los autos al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politj
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi

del Tribunal de Justicia Administrativa del ado de

Guanajuato; asi como por lo previsto en los n

fraccion I, 309, 310 y 311 del Cbédigo de Procedimigqto y
Justicia Administrativa para el Estado y | nicipios de
Guanajuato. °

SEGUNDO. Procedepci stancias del toca
se advierte que el recurso se | oportunamente y que

se reunieron los SitoSy, legales previstos para su

procedencia, como seWasentd en el proveido dictado el 4

cuatro de agosto 020 des mil veinte.

anscripcion de la expresion de

7..como se comprueba la falsedad de lo vertido por la autoridad a quo
en el CONSIDERANDO QUINTO de su resolucién, relacionando
completamente con su determinacion de nulidad, y que por tanto
obviamente trasciende en el sentido de la misma; pues contrario a lo
aseverado por a quo claramente se puede observar, que los
argumentos y sefialamientos del actor, desarrollados este concepto de
impugnacion primero versas sobre la orden de visita de inspeccion y
sobre el acuerdo de inicio, y la medida correctiva que desde ahi se

impone, consistentes en realizar un Estudio de Afectacion Ambiental,



no hay un sefialamiento y mucho menos una argumentacién en este
concepto de impugnacion PRIMERO que sefale de forma directa que
la Resolucion en el sentido indicado por la parte actora. Por lo tanto, al
no existir en todo el CONSIDERANDO quinto, el analisis que desde el
parrafo segundo de la pagina 10 de la Resolucion que se recurre, la
autoridad a quo se propone realizar, y a la vez al construir toda una
argumentacién o serie de planteamientos y afirmaciones, es claro,
aplica indebida y falsamente la “causa de pedir’, y ademas no

suple la queja deficiente, sin justificarla, sino que incluso casi

a la parte actora. Es importante resaltar que con la extrali
determinacion en la resolucion emitida por esta Sala

gue omite considerar la naturaleza e importancia del prese

sobre la protecciobn al medio ambiente, en particular, derivade del
procedimiento entablado en contra de la empresé pinada “**** S
orizacion en

de RL de CV” por haber impactado s'@ co

materia de impacto ambiental y la realizar un estudio de

afectacion ambiental que lega e. Ciertamente la
“‘causa de pedir’ autorizada, pa

mexicano, surge ante el abus ez de exigencias pseudo-

legales, relativo a fg

solemnes...

CUA%TO cedentes. Previo al estudio de los
agraviogex or'el recurrente, es oportuno relatar los
antecede@esente asunto:

N n su caracter de apoderada legal de la sociedad

ofhinada *++< presentd demanda de nulidad en contra

de la resolucion ***** de 21 veintiuno de marzo de 2019 dos
il diecinueve, dictada en el expediente administrativo
namero ***** emitida por el Subprocurador Regional “A”, de

la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial del

Estado de Guanajuato.



2. Asunto que fue turnado a la Magistrada de la Tercera
Sala de este Tribunal, quien el 6 seis de enero del presente

ano, decretd la nulidad total del acto controvertido.

4. Ante ese panorama, quien representa a la parte
demandada presentd recurso bajo los agravios que

continuacion se estudiaran.

QUINTO. Estudio. ElI agravio que esgri qui
recurre, este Pleno lo considera inoperante® y, por%ende,
insuficiente para modificar o revocar la r jOn que se

recurre, como se demostrara enseguida.

En principio, tenemos,q e reclamacion es

)

un medio de control que permit s partes y al propio
Tribunal rectificar d es%ue no sean asertivas o
bien, reencauzar el p so cuando el mismo por un yerro
humano no se substanciado conforme a la norma y
pr|n0|.p|o‘s

permite

es aplicables, mas aun dicho recurso

)r ‘reflexion o analisis colegiado sobre el

problema j 0 en debate.

\)ra bien, para que a traves de dicho medio de

d a se pueda revocar o modificar un acuerdo o sentencia
ictados por este Tribunal, es necesario que los agravios 0

disensos del recurrente sean atinentes y suficientes, esto es,

'AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando en ellos nada se aduce en relacion
con los fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en concepto
del inconforme, es indebida la valoraciéon que de las pruebas hizo el Juez a quo. Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tesis Xl.20. J/27;
p.1932, registro: 180,410.



gue ademas de ser veraces, racionales y convictivos, se
dirjan contra todos los extremos 0 motivos de la
determinaciéon que se combate, contrastando eficazmente

esta Ultima con el marco normativo aplicable.

Sefala en esencia quien recurre, que le causa perjuigi
la sentencia, pues contrario a lo aseverado por la Magistra

de la Tercera Sala de este Tribunal, el coneepto “de

ve
ICiO Y
la medida correctiva, sin que exista un seial to y mucho
menos una argumentacion en forma dir, tra de la
resolucion, por lo tanto -en palabra x curre- toda la

argumentacion o serie de 3a afirmaciones que

impugnacion primero que esgrime la parte

sobre la orden de visita de inspeccion, el acuerdo de

aplica la Magistrada, es indeb ncién a la «causa de
pedir», y ademas Sug queja,delieiente, sin justificarla, sino
gue incluso casi sustit a la parte actora, extralimitandose

en su resolucion.

1
Cg a primigenia, se afirma que es deber de
todo %Xr interpretar integralmente la demanda
interpues de forma admiculada con sus anexos,

Ifando el verdadero sentido de su autor, incluso ante
S entuales imprecisiones o ambigiiedades, armonizando

si los datos presentados para dotar a las partes de una

tutela jurisdiccional efectiva.

Lo anterior no presupone que se esté en presencia de
una suplencia de la queja, antes bien el Juzgador actia en un

sano ejercicio de interpretacion integral para esclarecer los



hechos y los puntos controvertidos por las partes. Sirve de
sustento a tal determinacién interpretativa, la Jurisprudencia

de rubro y texto siguientes:

DEMANDA. COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERPRETACION INTEGRALMENTE. Es legal una sentencia
cuando su dictado no se aparta de los hechos constitutivos d

controversia, sino que se apoya en una debida interpreta

Ci conocimientos

scura e irregular, y

xpresion exacta del

ad por la autoridad a efecto de

dilucidar las verdaderas Ptetensiones sometidas a litigio®.

Enfasis ero&QQ
® es ilustrativa por su exacta analogia con el

Qn iséernimiento, la tesis que se cita a continuacion:

«ACCION. EL JUZGADOR DEBE INTERPRETAR EL ESCRITO DE
DEMANDA EN ARMONIA CON LAS PRUEBAS Y ANEXOS EN QUE
SE SUSTENTA. Este tribunal ha establecido mediante criterio
jurisprudencial (1.30.C. J/40) de rubro: "DEMANDA. COMO ACTO

JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACION
INTEGRALMENTE.", que de existir en el escrito de demanda palabras

2 Epoca: Novena; Registro: 171800; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI, agosto de 2007; Materia(s): Comun; Tesis:
1.30.C.J/40; Pagina: 1240.



contrarias, el juzgador debe realizar una interpretacion integral de la
demanda para armonizar los datos en ella contenidos y fijar un sentido
gue sea congruente con los elementos que la conforman, a efecto de
dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas a litigio. Ahora, en una
nueva reflexion, se debe establecer que para una debida integracion de
la accion no basta con que el juzgador realice una interpretacion del
contenido del escrito de demanda, sino que ésta se debe armonizar

con las pruebas y anexos a la misma, al constituir la demanda y

mecanografico, se resuelva sobre la accion efectivamente

Sin que se pueda considerar que con dicha actuacion se en

estado de indefension a la parte demandada, enivirtuthyde que a ésta

se le emplaza con la copia no solo de@scri cia anda sino

también de las pruebas y anexos a I\X

Bajo lo anterior, tenén Q manda de nulidad
debera estudiarse e jun no de manera aislada,
aunque no guarde est a un silogismo, ya que

basta con que se_expreSe, con claridad la causa de pedir,

seﬁaléndo* C a lesion o agravio que el justiciable

en los ordinales 14, 16 y 17 de nuestra
cional general y 25 de la Convencidbn Americana

r erechos Humanos”.

poca: Décima; Registro: 160468; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién; Libro IV, enero de 2012, tomo 5; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C.1009 C (9a); Pagina: 4282.
+El articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), en su apartado 1, refiere en lo
conducente que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los Jueces
o Tribunales competentes, que lo ampare contra actos que violen sus derechos reconocidos por la Constitucion, la ley o la
propia convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.
Dicho articulo es de aplicacién obligatoria en términos de lo dispuesto en los articulos 1 y 133 de nuestra Carta Magna. Por
su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, considera que: « (...) para que el Estado cumpla lo dispuesto en el
articulo 25 de la Convencién no basta con que los recursos existan formalmente, sino que es preciso que tengan efectividad

en los términos de aquel precepto. Dicha efectividad supone que, ademds de la existencia formal de los recursos, éstos den



No obstante la obligacion que tienen los juzgadores de
realizar un analisis integral de la demanda, en el proceso de
origen se advierte que contrario a lo que arguye quien
recurre, en el agravio primero la parte actora si sefialé que la

resolucion impugnada no se encuentra debidamente motiva,

a saber:

...Los hechos previamente descritos sirven para aseverar la
Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territori Estado

Guanajuato en_la Resolucién _impugnada no realiz6 una“adecu

de ideas la Magistrada de la Tercera

Salae acla que se controvierte sefialo:

efecto, se analizara el concepto de impugnacion primero del escrito
ictal de demanda, en el cual la parte accionante sostiene como fuente

e agravio gue el acto combatido carece de la debida fundamentacién

sultados o respuestas a las violaciones de derechos reconocidos, ya sea en la Convencién, en la Constitucién o por ley. La
Corte ha teiterado que dicha obligacién implica que el recurso sea idéneo para combeatir la violacién, y que sea efectiva su
aplicacién por la autoridad competente. En ese sentido, no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las

condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede

or_ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la prictica o por cualquier otra situacién que

ocurrir.

configure un cuadro de denegacién de justiciar. Enfasis afiadido. Véase Caso Usén Ramirez vs. Venezuela. Excepcion
Preliminat, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 veinte de noviembre de 2009 dos mil nueve. Paginas 35, 36 y 37.

Consultable en el sitio electrénico oficial de la CIDH: http://www.corteidh.ot.cr/docs/casos/articulos/setriec 207 esp.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_207_esp.pdf

y motivacion, transgrediendo con ello el contenido de la fraccion VI del
articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Por lo que al caso concreto sucede, no puede estimarse que la
resolucion ***** dictada el 21 veintiuno de marzo de 2019 dos

diecinueve, dentro del expediente ***** cumpla con el requis

debida motivacién exigida por el articulo 137, fraccion VI,
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad

de Guanajuato, como se explicara a continuacion:

motivacion y fundamentacion al molgento

infractora con la norma supuestame v

no existen elementos suficie determinacion de

aplicar una sancién. ‘

contar
por el

esﬁb e

P C

bstante lo expuesto, los argumentos que sostiene la autoridad
ncausada en la resoluciéon impugnada resultan insuficientes para
establecer que la promovente actualizaba los supuestos juridicos, pues
la autoridad demandada debi6 expresar las circunstancias del caso y
detallar los elementos de los cuales desprenda que el particular tenia la
obligacion de contar con una autorizacion en materia de impacto
ambiental expedida por el Instituto de Ecologia del Estado y que llevé a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea

menester sefialar las razones concretas que la llevaron a imponer la

multa...Enfasis afadido.



Entonces, la autoridad recurrente debia expresar los
razonamientos tendentes a desvirtuar las consideraciones del
organo jurisdiccional, que lo llevaron a resolver los problemas
juridicos planteados de la manera en que lo hizo. Luego, si la
autoridad inconforme no procede en los términos indicad
sus alegatos seran ineficaces para obtener la modificagion

revocacion de la sentencia, como sucedio en la es ie.

Como puede verse, en el recurso que se estudia, la

parte que recurre no controvierte los motiva

por los cuales la Magistrada decreto |

resolucion controvertida, esto es, x demandada
debi6é expresar las circunita ' o y detallar los

elementos de los cuales desp

N

impacto ambiental expadida por el Instituto de Ecologia del

Estado, adema nala
llevaron a i ta.
) 3

\ea discursiva, la autoridad demandada debid

enorizadamente en el acto combatido las

%t ncias especificas que obligaban al justiciable a
contar
nde

el particular tenia la

obligacion de conta Jtorizacion en materia de

las razones concretas que la

con una licencia ambiental de funcionamiento; por

, resultaba necesario que expusiera en el acto
impugnado, qué actividad realiza en materia ambiental que
requiera de una autorizacién, para que existiera asi una
debida adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
gue sirvieron de sustento, a fin de dar cabal cumplimiento a la

garantia de legalidad.

10



Sobre este deber de motivar, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos reitera en su jurisprudencia el sentido
de que la motivacion «es la exteriorizacion de la justificacion

razonada que permite llegar a una conclusion®».

El deber de motivar las resoluciones es una gakanti

vinculada con la correcta administracion, que

derecho de los ciudadanos a solo ser molestado

razones que el Derecho suministra y otorga credibilidad"a las

decisiones juridicas en el marco de%sociedad
democratica’. A g

un fallo y de cier actoS administrativos, deben permitir

n [0s hechos, motivos y normas en que

dad para tomar su decision, a fin de

° aparro Alvarez y Lapo lfiguez. Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y

ostas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107; Caso Apitz Barbera y otros
orte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr.. 77, y Caso Escher
y otros Vs. Brasil, supra nota 147, parr. 208.
®Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo “) Vs. Venezuela, supra
nota 121, parr. 77 y Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 147, parr. 208.
" Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de junio de 2005. Serie C No. 127, Parrs. 152 y 153; Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 153,y
en Caso Escher y oros Vs. Brasil, supra nota 147, parr. 139. Asimismo, la Corte Europea ha sefialado que
los jueces deben indicar con suficiente claridad las razones a partir de las cuales tomas sus decisiones. Cfr.

ECHR, Hadjianastassiou v. Greece, judgment of 16 December 1992, Series A no. 252, para. 23.

11



descartar cualquier indicio de arbitrariedad®.

Asimismo, la motivacion demuestra a las partes que
éstas han sido oidas y, en aquellos casos, en que las
decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de
criticar la resoluciéon y lograr un nuevo examen de la cuesti

ante las instancias superiores®.

Por todo ello, el deber de motivacion es una,de
«debidas garantias» incluidas en el articulo 8% la
Convencion Interamericana de Derechos 0s, para
salvaguardar el derecho a un debidd¥rogeso.

Por lo tanto, este Tri‘u ene estima que no le

n
asiste la razén a la autgg recurr , €n principio como ya

se mencionod, es dekl odoy ador analizar de manera

integral la demanda, y ademas no controvierte los motivos y

fundament%s MagiStrada consistentes en que la
resoluc@n i a no cuenta con argumentos suficientes
que dem@ue en el caso concreto se actualizd la
hipotesi ue invoca.

8 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre
de 2006. Serie C No. 151, parr. 122 y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr. 78.

° Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra
nota 121, parr. 78. Por su parte el Comité de Derechos Humanos consider6 que cuando un tribunal de
apelacion se abstuvo de fundamentar por escrito la sentencia, ello reducia las posibilidades de éxito del
acusado si solicitaba autorizacion para apelar ante un tribunal superior impidiéndole asi hacer uso de un
remedio adicional. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Hamilton V. Jamaica, Communication
No. 333/1988, CCPR/C/50/D/333/1988, 23 de marzo de 1994.

12



Por lo tanto, ante lo infundado del agravio esgrimido, lo
procedente es confirmar la sentencia emitida, ello con
fundamento en lo prevenido por los articulos 308, fraccion I,
309 y 311 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

es de resolverse y se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia def6 3Sei

del presente ano, emitida por la Magi
Sala, en el proceso administra\ wrekk  por o
|

a
expuesto en el Considera de la presente

resolucion.
Notifiquese, en portunidad archivese el presente
expediente com nto concluido y dese de baja en el libro

de gobierna
4

|®é, por unanimidad de votos, el Pleno de
est@ de Justicia Administrativa del Estado, integrado
esidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
S erardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
ala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el primero de los mencionados, quienes

13



firman'® con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

0 Estas firmas corresponden al Toca 214/20 aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 28 veintiocho de octubre de 2020 dos mil veinte.
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