Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de septiembre

de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION relativa al recurso de reclamacioén, toca
211/21 PL, interpuesto por el Secretario de Ayuntamiento; el
Director de Seguridad Publica y Vialidad; y la Secregaria

Técnica del Consejo de Seguridad Publica y Vialidady, to

del Municipio de Manuel Doblado, Guanajuato, e
demandadas en la instancia de origen, e

sentencia de 25 veinticinco de marzo de 2021 mil
veintiuno, dictada en el proceso administr 1607/Sala

Especializada/20, mediante la cual se dete la nulidad
total del acto impugnado, se x determinados
derechos solicitados por, € condena a las

autoridades; ha llegado el m e resolver lo que en

derecho procede.

AMITE

) ion. Por escrito presentado el 12 doce de

dos mil veintiuno, en este Tribunal, se promovio
clamacion por quien se sefiala en el proemio de

lucion.

II. Admisién. Mediante auto de 13 trece de mayo de
2021 dos mil veintiuno, se admitio a tramite el recurso
interpuesto, designandose como ponente al Magistrado titular

de la Primera Sala.



[ll. Turno. Por acuerdo de 4 cuatro de junio de 2021 dos
mil veintiuno, se tuvo a la parte actora por desahogando la

vista concedida.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tri al

Justicia Administrativa del Estado de Gu

competente para conocer y resolver el prese
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia inistrativa del
sto en los
numerales 308, fraccion Il, 309, pa \ , 310 y 311 del
Codigo de Procedimiento‘y inistrativa para el

Estado y los Municipios de Gu

Estado de Guanajuato, asi com® p

SEGUNDO. Pro€edencia. Del toca en comento se

desprende‘que eunieron los requisitos previstos en las
disposigion s Iwocadas en el considerando anterior.

O. Expresion de agravios. En el primer

& esencia reclama que en el Considerando Quinto
tencia en cuestidon y, concretamente, en relacién con

e a del «sueldo real que debio recibir», se omitié valorar
s pruebas documentales aportadas por la autoridad;
ademas, expresa que no es procedente aplicar por analogia lo
dispuesto por el articulo 123, apartado A, fraccion XXII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para

efecto de otorgar 20 veinte dias de salario por afio laborado

como parte de la indemnizacion constitucional.



En el segundo, tercer y cuarto agravio, medularmente,
reclama que en el Considerando Quinto de la sentencia en
analisis y, especificamente, en relacion con las prestaciones
de «aguinaldo», «vacaciones» Yy «prima vacacional»gylo
correcto era aplicar lo dispuesto por los articulos 26, y

de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos ervicl

Estado y los Municipios, de manera supletori
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanaju

es, que el actor tenia derecho a 20 veinte diaside salario por

concepto de aguilando, a 10 diegz s p ncepto de
vacaciones y al 30% treinta por ciehto monto relativo
cada periodo por concepto‘je nal.

Asimismo, el t a que el actor no acredit6

gque gozara de dichaS{prestaciones conforme a las bases

condenada‘s en o recutrido.
)

En agravio, en esencia, reclama que en el

fall %e concedieron beneficios a la parte actora que

K clamados ni solicitados en su escrito inicial de

% y otros que no fueron acreditados en la secuela
procesal.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:



1. En el juicio de origen, la parte actora controvirtio la
legalidad del cese verbal ejecutado en su contra el dia 8 ocho
de septiembre de 2020 dos mil veinte, como oficial de policia

municipal de Manuel Doblado, Guanajuato.

2. Luego, en la sentencia recurrida, se tuvo gpor
acreditada la existencia del cese verbal impugnade, y

decretd su nulidad.

Ademas, se reconocio el derecho de la parte actoga y se
condend a las autoridades demandadas para gue efectuara:
(i) el pago de las diferencias salﬂialg es entre el
cargo de policia y policia segundo, \ del 10 diez de
noviembre de 2018 dos diefio * % ta y uno de agosto

e

de 2020 dos mil veinte (fecha

emnizacion, comprendida por tres

0 pago que recibio el

actor); (ii) el pago e

meses de salario mas 2@ veinte dias por cada afio de servicio;

(iii) el pago de inaldo, Wacaciones y prima vacacional, en

blecidos en el fallo; y (iv) la inscripcion en

| 0 en cualquier otro de la misma indole, de

S

el Regist :

que‘% impuesta ha quedado anulada con motivo de la
Ci

Finalmente, en el fallo recurrido se nego el
conocimiento del derecho solicitado por el actor consistente

en el pago de una prima de antigtiedad.

3. Inconforme con la determinacion que antecede, la
parte demandada en la instancia de origen, interpuso el

recurso de reclamacion que se resuelve.



QUINTO. Estudio. El analisis de los cinco agravios
formulados por el recurrente se realizara en el orden asi
propuesto, asi como de manera grupal, conforme a las

siguientes precisiones.

I. A consideracion de este tribunal en pleno, el prigaer

agravio formulado por el recurrente, resulta infundad

Ello, pues el resolutor si valord las pruebasiefert
por la autoridad, en concatenacion con el demas Gamulo

probatorio que obraba en autos, con lo €ualel A quo tuvo

por suficientemente acreditado oue Ju e no fue
retribuido de conformidad al grado desempefaba
realmente; maxime que‘ P la mencionada
conclusién, este considerg, entsu racion la ausencia de

lesyrespecto de los documentos

objecion de las a .@

exhibidos por la actoga, asi como «los recibos de némina

aportadoseor ory demandadas», en los cuales se
constatg q ticiable percibia un salario como «policia»

hasta el e su cese, pero que a partir del 10 diez de
noviemb 018 dos mil dieciocho, fue ascendido al grado
oli egundo».

De ahi, que se estime como infundada la inconformidad

lanteada por el recurrente.

Por otra parte, se considera igualmente infundado el
seflalamiento del recurrente respecto del indebido
otorgamiento de los 20 veinte dias de salario por afio

laborado, como parte de la indemnizacién constitucional, ya



gue -como acertadamente lo determiné el resolutor en el fallo
recurrido-, la indemnizacion constitucional también se integra
por dicho concepto, en atencidbn a lo establecido en la
jurisprudencia -de observancia obligatoria- emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justica de la Nacion,

intitulada: «SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTAWEN

EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO PARRA
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADQS

MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
DIAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO DE LA

JURISPRUDENCIA 2a./J. 119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2081, 2a.
LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)].»*
) 2
II. Ahora bien, respecto deyl ios segundo,
tercero y cuarto, se eiti S¥mismos devienen

infundados.

La anterior conc n, es en razon de que, si bien en un

principio la part ora temia asignada la carga de la prueba?

para dgm veracidad de las bases sobre las cuales

reclama ificacion de las prestaciones por conceptos
de «agui >, «vacaciones» y «prima vacacional», lo cierto

es gue | te demandada le relevo la carga de la prueba al

ra en su ocurso de contestacion que el justiciable
p ia o tenia derecho a una base cuantificable distinta a la

firmada inicialmente en el escrito de demanda.

1 Tesis 2a./J. 198/2016 (10a.) Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Décima Epoca. Libro 38,
Enero de 2017, Tomo |. Materia: Constitucional. Registro: 2013440.

2 Ya que, en términos de lo previsto por el articulo 51 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien afirma una determinada situacién se encuentra obligado

a acreditar la veracidad de los hechos constitutivos de su aseveracion.



Por tanto, en la secuela procesal, era la propia autoridad
guién tenia la obligacion de demostrar que el actor percibia 20
veinte dias por concepto de aguinaldo, 14 dias de salario por
concepto de vacaciones y el 30% treinta por ciento del importe
sobre cada periodo por concepto de prima vacacional; sin

embargo -como correctamente lo resolvido el A quogyla

autoridad demandada no cumplio el débito probat
le fue asignado® y, por tanto, no desvirtug
sefialadas por el actor; de ahi, lo ineficaz def*planteami

formulado por el recurrente.

lll. Finalmente, en relacion een ui gravio, se

considera que el mismo resulta inoperant

\

Ello, pues el disenti

teado es «general» y
«abstracto», es de urrente se limitd a hacer
simples aseveracioneS§ pero sin aducir un razonamiento
frontal y directamente las

concreto que bata
consid({a(}Q resadas por el resolutor en la sentencia

recurrida

%nsecuencia, lo procedente es confirmar la

recurrida, lo anterior, con fundamento en el segundo
p o del articulo 311 del Codigo de Procedimiento y Justicia

dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

3 Mediante la exhibicion de algin elemento probatorio del que se desprendiera el pago por tales conceptos.

4 Ello, con sustento en lo establecido en a la jurisprudencia: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO» Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t. XVI, diciembre de 2002, p. 61, registro
185425.



En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y
se;
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de 25 veinticinco de
marzo de 2021 dos mil veintiuno, dictada en el proeeso
administrativo 1607/Sala Especializada/20, por el M
de la Sala Especializada de este Tribunal, en @#érito

expuesto en el considerando quinto de la presefite resoluci

Notifiquese.

) 2
En su oportunidad proces \%e el presente

expediente como asunto cgn e baja en el Libro

de Gobierno.

Asi lo resolvio, unanimidad de votos, el Pleno de

este Tribunal d ticia Administrativa del Estado, integrado
por el Ere‘J delNTribunal y Magistrado de la Segunda
Sala, Eli cla Monzon, el Magistrado de la Primera

Sala; x rroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera
Sa&‘ Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
@ a Guarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el

agistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

iendo ponente el segundo de los mencionados, quienes
firman® con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.

5 Estas firmas corresponden al Toca 211/21 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 8 ocho de septiembre de 2021 dos mil veintiuno.




