Guanajuato, Guanajuato, a 7 siete de diciembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 20/18 PL, relativo al recurso de reclamaci@

dos mil diecisiete, por el entonces Magistrado de la Segunda
el

proceso administrativo numero **¥** en donde fue sobresei

proceso administrativo; en particular la resolugion echa 23
veintitrés de noviembre de 2018 dos il ®; c@ tida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Ma dx ministrativa  del
% amparo directo FFFFE

cc§8de origen en contra de lo

Decimosexto Circuito, correspondi@

presentado por la parte actora eq el

)

2018 dos mil dieciocho, ha lggado el momento de resolver lo que en

resuelto por el Pleno de 11 ¢l 21 veintiuno de marzo de

derecho proceda; y

®
ANTECEDENTES
PRIMERO. mocion del recurso. El 3 tres de enero de 2018 dos
iocho, se presentd recurso de reclamacion por quien se sefiala

el ptoemio de esta resolucion.

SEGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo de fecha 11 once de enero del
presente ano, se admitié a tramite el recurso, designandose como

ponente al Magistrado de la Primera Sala.



TERCERO. Turno. El 26 veintiséis de febrero de 2018 dos mil
diecisiete, se tuvo a las autoridades demandadas por no desahogando la

vista y se ordend remitir los autos al ponente.

CUARTO. Resolucidon. El 21 veintiuno de marzo del presente afio, el
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa, resolvié el t

20/18PL, inconforme con ello, el justiciable interpuso amparo digect

QUINTO. Ejecutoria dictada en el amparo directo adminiSgrativ
El 26 veintiséis de noviembre de 2018 dos mil dieciogho, el Seguhdo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativ. %imosexto
Circuito, correspondiente al ampa Cdire * en el
Considerando Sexto determiné: \

\

«...En cumplimiento a lo dispuesto endgs a s 74, fraccion V, y 77, fraccion
1, segundo parrafo, de 1 Amparo,jePamparo solicitado se concede para el
efecto de que la auto responsable Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de najuato:

1. Deje 1‘5 i %lmién reclamada de veintiuno de marzo de dos mil
die@ibcho.
| x emita otra, en la que declare esencialmente fundados los agravios

que hizogvaler el recurrente, y revoque la resolucién impugnada.

. Otdene al Magistrado Propietario de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, que emita una nueva resolucién, en la
que desestime la causa de improcedencia que considerd actualizada, con motivo
de la confesion contenida en la demanda de nulidad; y, de no advertir una causa
de improcedencia por diversa razon, con libertad de jurisdiccion resuelta lo que en

derecho corresponda, en cuanto al fondo del juicio contencioso de origen...»



En tal virtud, es pertinente abordar en cumplimiento a la ejecutoria en
mencion, lo relativo al presente recurso que se resuelve en términos de

dicha sentencia de amparo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Insubsistencia de la resolucion. El Tribunal de @ontr

Constitucional concedi6é el amparo y protecciéon de la Judficia a

Unién a favor del actor en el proceso de origen, y confo
ordenado en la ejecutoria que se cumple, este Pleno
su resolucion del 21 veintiuno de marzo de 2018

®

SEGUNDO. Competencia. El Pleno de “@stelribunal de Justicia

Administrativa del Estado de G‘ana 12 omMpetente para conocer

y resolver el presente recurso,_ de
fraccion 111 de 1a Ley O @
del Estado de Guanajuato; asficomo por lo previsto en los numerales

09, 310 y 311 del Cédigo de Procedimiento

308, fraccién 1, incis

y Justicia A iva “para el Estado y los Municipios de
. @

Guanajuat

TERCERO. cedencia. Del toca en comento se desprende que se

erof los requisitos previstos en los dispositivos legales invocados

onsiderando anterior, para su oportuna interposicion.

CUARTO. Expresion de agravios. El recurrente invoca textualmente

como agravios, los siguientes:

«...La Sentencia que se recurre causa agravio, en razon a que la Sala que resolvié

el presente Procedimiento Administrativo; ordené el sobreseimiento de los actos



reclamados, sin que se justificara ni fundara, ni mucho menos se motivaran las
causales que dieron origen a dicha determinacién, ademas de que dicha
resolucién, es carente de congruencia procesal, violando en mi perjuicio los
articulos 299 y 300 del Cédigo de Procedimientos de la Justicia Administrativa
para el Estado de Guanajuato, ello, en virtud, a que conforme a dichos preceptos,
establecen que, las sentencias dictadas dentro del proceso administrativo deberan
contener la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos. Para acatar tal

cometido, las salas del tribunal, asi como los juzgados administrativos munict

manera se logra congruencia entre lo pretendido y lo resuel
desprende del contenido de la demanda, interpuesta
fijada, en cuanto lo siguiente: A).- la Falta de &)t'ﬁc
ordend sujetar al ahora demandante al procedifhi acion del cargo que
, de Seguridad Publica

venia desempefiando como Policia

de la ciudad de Celaya Guanaju:‘o.

violaciénga mi
notificad
sobfe mi K
favor, con motivo de mi baja. D).- El reconocimiento de los
amparados dentro de las normas jurisdiccionales. E).- Asi como la

ulida todos y cada uno de los actos impugnados, carentes de legalidad
jusidica. Ahora bien, y como se desprende del contenido de la sentencia que
curre, la Sala que resolvié, no tomé en consideracién, ni dio valor probatotio a
las actuaciones contendfas dentro del presente juicio, ni se pronuncié sobre las
pruebas ofertadas por mi parte, ademas que indebidamente, resolvié sobre el
sobreseimiento, argumentando, sobre hechos y cuestiones muy ajenas a la Litis

planteada. ..

...el Juzgador al momento de resolver realiza un analisis subjetivo de la narracién
de los hechos de la demanda, omitiendo analizar todas y cada una de las pruebas

aportada dentro del presente juicio, ello es asi, dado el caso y como se desprende



dicho anilisis, el resolutor considero sobreseer el proceso, actualizando la causal
de improcedencia, por el simple hecho, que el ahora recurrente en la narracién de
los hechos expuestos en mi demanda, afirmé que fui dado de baja dia 8 de abril de
2016 y que para comprobar tal hecho aporté a mi demanda como prueba un
reporte semanas cotizadas (...) manifesté en mi demanda que fui dado de baja el
dfa 8 de abril de 2016, y que a la vez, manifesté en mi demanda que mi esposa
acudi6 a cobrar mi catorcena del 16 al 30 de abril y que ya no me fue depositada

dicha catorcena, que con ello se aprecia una confesién expresa respecto que t

conocimiento de la fecha de baja, siendo tal consideracién del todo inco ent

le fue depositada

i esposa se presentd

. El 14 catorce de julio de 2016 dos mil

is, la_garte actora, presentd demanda de nulidad ante este

n contra de los siguientes actos:

) La falta de notificacién, del acuerdo donde se ordend sujetarlo al
procedimiento de separacion del cargo que venia desempefiando como
Policia Municipal 3ro. Nivel 1, de Seguridad Publica de la ciudad de

Celaya, Guanajuato.



B) La nulidad de los actos administrativos verbales encaminados a
darlo de baja, sin que se haya realizado, el correspondiente

procedimiento administrativo.

C) La violacién a su garantia de audiencia, en virtud de que en ningun
momento se le notificé6 de manera oficial, y por escrito, procedimie
administrativo alguno, sobre su baja, sin darle oportunidad degagot

los medios de defensa, con motivo de mi baja.
D) El reconocimiento de los derechos amparadoggdentro dc” las

normas jurisdiccionales.
E) La nulidad de todos y cada uno de l&pugnados carentes

de legalidad juridica. ‘

\

quien mediante sentencia de 28 veintinueve de noviembre de 2017 dos

Por orden de turno le toe ce egunda Sala de este Tribunal,

mil diecisiete, ‘decret breseimiento del proceso.
® inacid | *kkkk |
Inconforme, con determinacién, el ciudadano , interpuso
rec

recurso fde acion.

&studio de los agravios planteados. Cabe precisar, que en
de la suplencia de la queja realizada por el Segundo Tribunal

olegiado de Circuito, los agravios se analizaran de forma diversa a la
que fueron planteados, lo anterior de conformidad con lo establecido

en la siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS



Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de
la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la
unica condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos

puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, c@junta

por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diversol,

Conforme a lo ordenado por el Segundo Tribunal Colegiad® en
Materia Administrativa del Decimosexto Circuito,_son ados los
anteriores argumentos, bajo los siguie es"@ amentos:

En esta tesitura, el tema a tratal‘es S % recurre presento en

tiempo y forma la demanda de nulidad ‘ame€ la Segunda Sala de este
Tribunal de Justicia A atig; de la presentaciéon de la

demanda y de su hecho ero que obra en autos a foja 4 del

expediente ***HFE g o parrafo, tenemos que de manera literal el

justiciable seﬁ‘l 3
®

« I(N retiere a los conceptos de impugnacién del acto o resolucién que se
o e i

Ninanifiesto, que en el mes de Marzo del afio 2010, fui contratado por la
ora demandada, como oficial de Seguridad Publica en la ciudad de Celaya,

Gudnajuato, como lo acredito con la relaciéon de cotizaciones del Instituto

exicano de Seguridad Social, misma que anexo a la presente como prueba de mi

parte. En donde se detalla que fui dado de alta ante dicha institucién por parte de
las demandadas el dia 1 de Marzo de 2010, y mi baja lo fue el 8 de abril de

2016..» Enfasis afiadido.

vi20.c. /304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo

XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Dicha confesion expresa adminiculada con la prueba documental -foja

9 del expediente *****- que ofreci6 el propio actor consistente en el

reporte de semanas cotizadas de asegurado, al ser un documento
publico por ser expedido por una autoridad -Instituto Mexicano del
Seguro Social-, con sello y cadena original, en términos de los articulos
57, 117, 121 y 131 del Coédigo de Procedimiento y Justiei
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, puede

llevar a dilucidar que el hoy recurrente, tuvo conocimientode su Baja

desde el 8 ocho de abril de 2016 dos mil dieciséis.

No obstante lo anterior, no pasa inadvertido para_gst que en el
ot e s emanda, el

io de 2016 dos mil

hecho tercero -foja 5 del expedient

recurrente sefiald que fue hasta el 4 cuatro
dieciséis, cuando a su esposg, a en la Oficinas del
Departamento Juridico de la Preside

presentado a laborar; siendo a8l entonces, que hasta ese momento tuvo

forma verbal que su con

conocimiento el im te de tal circunstancia factica, tal como se
sefiala en la ejg ia'que s€¢ cumplimenta.
®

Al quedar &do lo anterior en torno al tema que no ocupa, este
oce

Pletk a cumplir con lo ordenado por el Segundo Tribunal
@' viade, que en sintesis sefialo:

«De los referidos agravios, se advierte que el reclamante, sefalé que

distinto a lo que concluyé el Magistrado de primera instancia, en la
narracion de hechos de la demanda de nulidad, expresamente indicé, que
tuvo conocimiento de la baja el 4 cuatro de julio de 2016 dos mil dieciséis,
cuando su esposa se presenté con la Licenciada ***** en las oficinas del
departamento juridico de Presidencia Municipal, a efecto de saber la

situacion laboral del actor, y que la atendié *****, quien al preguntarle por



<\1
A@m iséis.

la situacion juridica laboral del justiciable, le manifesté de forma verbal que
estaba dado de baja, por las faltas, que no se habia presentado a laborar y
que se habfan levantado actas administrativas, sin que le diera algin

documento en el que se le notificara el motivo de la referida baja.

Asi, el recurrente adujo que jamas manifesté que tuvo conocimiento de su

baja los primeros dias de mayo, sino que lo que manifesté fue qu

y que ya no habian depositado;

tuvo conocimiento que fue dado de baja, como ind

considerd el resolutor primigenio. (...)

Ahora, si los agravios cuestionan la fecha de con ient baja de su
cargo, precisada por el resolutor, que t@mo ase para computar los
treinta dias, que prevé el articulo 263, Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa del Estado
administrativo en contra de di

improcedencia que mot S icnto impugnado, es inconcuso que
esos argumentos si ontalmente los razonamientos del

resolutor. (...)

ien loSostuvo el recurrente, de la lectura de su demanda

partado de hechos, manifesté lo siguiente:
%e ontratado por la autoridad demandada en el mes de marzo de
010 mil diez y que fue dado de baja el 8 ocho de abril de 2016 dos mil

2. Que el 8 ocho de abril de 2016 dos mil dieciséis, fue detenido y lo
llevaron a las instalaciones de la Subprocuraduria de Celaya, Guanajuato; y
que el 9 nueve de abril siguiente, le informaron que estaba detenido por la
comisiéon de un delito, por lo que se encuentra recluido en el Centro de

Reinsercion Social de aquella ciudad.
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3. Por ello, su esposa iba a cobrar su catorcena, la cual fue depositada
normalmente hasta los dias primeros de mayo de 2016 dos mil dieciséis, en
el que acudié al cajero a retirar del cajero la catorcena que habia sido

trabajada y ya no habfan hecho el deposito correspondiente.

4. En tal virtud, la esposa acudi6 a las oficinas de Seguridad Publica para
investigar sobre la situacién del justiciable; pero le indicaron que no sa
nada, que volviera en quince dfas y que asf trascurri6é todo el mes de ma

y junio de 2016 dos mil dieciséis, no le dieron una respuéta, com, el

>

argumento que solo le podian dar esa informacién al aqui ¥mp@sante, p

ser personal.

5. El 4 cuatro de julio de 2016 dos mil dieciséis, esentd con
la Licenciada ***** en las oficinagy delgdepartamento juridico de
Presidencia Municipal, a efecto de saber Wa, sit@acion laboral del ahora
quejoso, y que la atendio HH¥HE ntarle por la situacion

juridica laboral del aqui imp‘tra fest6 de forma verbal que

estaba dado de baja, p fa

o se habfa presentado a laborar y
que se habfan levant as nistrativas, sin que le diera algun

documento en el que se le n@gificara el motivo de la referida baja.

nte thvestigando mas al respecto en el Instituto del

;sposa se enterd que lo dieron de baja desde el 8 ocho de

mil dieciséis, lo cual afirmé nunca le notificaron.

at' de201
&la terior narracidon, se advierte que contrario a lo que determind el
re

s6lutor de primera instancia, el actor, no confes6 que tuvo

dieciséis, lo que manifesté en su demanda, fue que en esos dias se dio

A@:onocimiento de su baja los primeros dias de mayo de 2016 dos mil

cuenta que ya no le habfan depositado su catorcena, pero no sabia las

razones; y expresamente refiere, que fue hasta el cuatro de julio de dos mil

dieciséis, que tuvo conocimiento de la baja del cargo que venia

desempenando, cuando a su esposa asi se lo informaron en las oficinas del

departamento juridico de Presidencia Municipal.
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Luego, considerando esa fecha como fecha de conocimiento de la baja,
como lo confesé expresamente el accionante en su demanda de nulidad, el
término de treinta dfas previsto en el articulo 263, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado, trascurrié del 5 cinco
de julio al 29 veintinueve de agosto de 2016 dos mil dieciséis, sin contar

por inhabiles los dias 9 nueve, 10 diez, 16 dieciséis y 17 diecisiete de julio

del propio afo, asi como 6 seis, 7 siete, 13 trece, 14 catorce, 20 veinte

En esta tesit‘ra, Va1 plimiento a lo sefialado por el Segundo

Tribunal Col ateria  Administrativa del Decimosexto
®

Circuito, sefde que *H** tuvo conocimiento de la baja del

esempenando, hasta el 4 cuatro de julio de 2016 dos

conforme al computé arriba trascrito, al presentar su

e nulidad el 14 de julio de 2016 dos mil dieciséis, esta se

presénto en forma oportuna ante este Tribunal, acorde a lo previsto en

1 ordinal 263 del Cédigo de la materia; por lo tanto, se ordena a la
Magistrada de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato, que emita una nueva resolucion, en la que
desestime la causa de improcedencia que consider6 actualizada, con
motivo de la confesién contenida en la demanda de nulidad; y de no

advertir una causal de improcedencia diversa a la esgrimida, con
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libertad de jurisdiccion resuelva lo que en derecho corresponda, en

cuanto al fondo del juicio contencioso de origen.

Lo anterior, encuentra su fundamento en lo previsto por el ordinal 311
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. En atencion a la ejecutoria o se mplimenta, se deja

insubsistente lo resuelto por este Pleno el intiuno de marzo de
2018 dos mil dieciocho. ‘
SEGUNDO. El Pleno de €S ib § competente para conocer y

resolver el presente recurso d€yeclamacion.

TERCERO. S C sentencia de 29 veintinueve de noviembre

de 2017. cisiete, emitida en el proceso administrativo
namer d&corde a los argumentos y precisiones expuestos en el
Cm%: exto de la presente resolucion, para el efecto de que la

tr de la Segunda Sala de este Tribunal, emita una nueva
r 16n, en la que desestime la causa de improcedencia que se
onsideré actualizada, y de no advertir una causal de improcedencia

diversa, con libertad de jurisdicciéon resuelva lo que en derecho

corresponda, en cuanto al fondo del juicio contencioso de origen.

Notifiquese a las partes, asi como al Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Decimosexto Circuito. En su oportunidad
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procesal archivese el presente expediente como asunto concluido y

dese de baja en el Libro de Gobierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del
Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guiller

Valdovino Guzman; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo

Figueroa; la Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torre

Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mu
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara tinez; si
ponente el segundo de los mencionados, qui

uicge
Secretario General de Acuerdos, Eliseo Elefna c@n 0s, quien da

fe.

RN
N\

stas firmas corresponden al 20/18 PL aprobado en Sesién Extraordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa

el Estado de Guanajuato de 7 siete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho.



