Silao de la Victoria, Guanajuato, a 25 veinticinco de mayo de

2022 dos mil veintidos.

RESOLUCION correspondiente al recurso de reclamacion
toca 203/22 PL interpuesto por el autorizado de ***** -parte actora-
, en contra del acuerdo dictado el 16 dieciséis de noviembre de 2021
dos mil veintiuno, por la Magistrada de la Tercera Sala dentig del
proceso administrativo ***** en el que se desechd la eb

informes.

TRAMITE
l. Interposicién. Por escrito pre ? o%e;e de enero de

2022 dos mil veintidds, se promoviQ recurs@ydeteclamacion por quien

se sefala en el proemio de esta‘res

[I. Admision. Media ue emitido el 30 treinta de marzo

de 2022 dos mil veintidoSy. se admitid6 a tramite el recurso,

designandose (fmo@ al Magistrado de la Primera Sala.
®

[I. Turn ve de mayo de 2022 dos mil veintidos, se tuvo
a las @ demandadas en el juicio de origen por no
desahogandowla vista concedida, y se ordend remitir los autos al
o@o la finalidad de que elaborara el proyecto de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, es competente para
conocer y resolver el presente recurso, de conformidad con los
articulos 11, fraccion I, y 25, fraccion lll, de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, asi
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como por lo previsto en los numerales 308, fraccion I, inciso b), 309,
310y 311 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias del toca, se
advierte que el recurso se interpuso oportunamente y que se

reunieron los requisitos legales previstos para su procedencia.

TERCERO. Expresion de agravios. En el Uni grav I
pliego de reclamacion, el recurrente expone medularmente que en el

acuerdo recurrido se resolvio indebidamente no il la prueba de
informes de la autoridad ofrecida en SUy €3 mpliacién de
demanda. Ello, pues asevera que dic X%si se adecua al
numeral 113 del Cédigo de Procéui \ ticia Administrativa

para el Estado y los Municip‘)s

ajuato, y que para su
ofrecimiento no existe limi infopgar unicamente sobre hechos
diversos a documentos, ndo libertad en que se comunique
respecto de todo aquello questenga que ver con los hechos en
controversia, in‘lu endo comunicar lo relativo a documentales.

®

CUA ' cedentes. Previo al estudio de los disensos
expue recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del
unto:

pre@

1. ***** promovido demanda de nulidad en la cual controvirtio la
legalidad de las diligencias desahogadas dentro del expediente
administrativo namero ***** integrado por diversas autoridades

adscritas al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leon,

Guanajuato.
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2. Mediante proveido emitido el 13 trece de abril de 2021 dos mil
veintiuno, se admitié a tramite la demanda por la Tercera Sala de este
Tribunal y, entre otras determinaciones, se admitié parcialmente la
prueba de «informe de la autoridad» a cargo de la parte demandada,
especificamente para que comunicara sobre la «existencia de los
contratos de adhesion, vinculados a las cuentas:; ****xy **+x - que
acrediten la obligacion contributiva del inmueble, y antigieda

misma», debiendo adjuntarse los documentos en que se,apeyar

informe.

3. Seguida la secuela procesal, por auto ha 3 tres de
agosto de 2021 dos mil veintiuno, sg, tu a autoridades
demandadas por dando contestacion a y, asimismo, se
les tuvo por rindiendo el informe d | e les fue solicitado.

4. Posteriormente, iahte uerdo de 16 dieciséis de

noviembre de 2021 dos m ntiuno, se tuvo a la parte actora por
ampliando su escrito jgicial deSdemanda y, ademas, se desecho la
prueba de «info‘me a atgoridad»* ofrecida por el actor.
®
3. Ingen on la determinacion antes referida, la parte
actora ;atravesile su autorizado-, interpuso el recurso de reclamacion

qu esuelve.

1 Para efecto de que la autoridad demandada comunicara: «/...] sobre hechos que haya conocido, deba conocer, o se presume gue conoce,
con motivo del desempefio de sus funciones, relacionados con la presente controversia, que deriven de sus libros, registros, archivos o
expedientes; y que pido se le solicite, deje constancia por escrito de ellos, como lo son: a).- contrato de adhesion de la cuenta 148616: b).-
constancia de facultades propias o delegadas, que autorizan a los inspectores a tomar muestras, y hacerlo de la fosa de decantacion; c).-
acuerdo integrado al procedimiento, en el que se acredita la legal participacion de la Jefe del Laboratorio; y cualquier otro que guarde

relacion con la Litis y controversia planteadas, que obren en su poder o sea de su conocimiento».
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QUINTO. Estudio. A consideraciéon de este Pleno, el unico
agravio formulado por la recurrente resulta inoperante, como se

explicara enseguida.

En principio, tenemos que el recurso de reclamacion es un
medio de control que permite a las partes y al propio Tribunal rectificar
determinaciones que no sean asertivas, o bien, reencauzar el p 0

cuando el mismo por un yerro humano no se ha sub

conforme ala normay principios procesales aplicable
recurso permite una ulterior reflexion o analisis colegiado“sobre el

problema juridico en debatez.

®
En ese sentido, para que a través d& l0 de defensa se
enien

pueda revocar o modificar un acu@sdqse

atinentes y suficientes, ademas de ser veraces,

la dictados por este

Tribunal, es necesario que los aara ' 2Nsos del recurrente sean

racionales y convictivos, se n contra todos los extremos o0 motivos
de la determinacion que,se combate, contrastando eficazmente esta
ultima con el mQrco atiyo aplicable.
L J
En eleas prendido del acuerdo recurrido, se aprecia que
la Sala, (de 0 desechar la prueba de informes de la autoridad
ofr el actor en su escrito inicial de demanda, con base en los

teS motivos:

2 Esclarece tal pronunciamiento, por analogia, lo establecido en la jurisprudencia siguiente: <AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO
QUE CONTIENEN>» Registro digital: 166031 Instancia: Segunda Sala Novena Epoca Materias(s): Comun Tesis: 2a./J. 188/2009 Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Noviembre de 2009, pagina 424 Tipo: Jurisprudencia.
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1) Respecto de los incisos «a»®y «c»*, la Sala explicé que
lo que pretendia realmente la parte actora era que la autoridad
exhibiera una «prueba documental»; ademas, la Sala aclar6é que
el alcance de la prueba de informes es el de solicitar a cualquier
autoridad administrativa se pronuncie sobre hechos que haya

conocido, deba conocer o se presuma fundadamente conoce con

motivo o durante el desempefio de sus funciones, de 0
adjuntar documentos o archivos para robustecer di informe,
con fundamento en lo dispuesto por los articul y 1

Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para‘el Estado

y los Municipios de Guanajuato.

®

De ese modo, la Sala concluy r\u robanza no fue
ofrecida conforme a derechof octumentos publicos o

archivos que se adjunten‘e e e rendido, no pueden

constituir el informe d idaghen si mismo.

Por otra partggla Salatambién determind que la actora
debia esta‘se alg acerdado en autos vy, especificamente, a lo
determimadc oveido de 13 trece de abril de 2021 dos mil

veinti

cual se admitio la prueba de informe de la
a ra efecto de que la parte demandada comunicara
refla existencia de los contratos de adhesion, vinculados a las
etas «***** y (*F*rk o (1) proveido de 3 tres de agosto de
2021 dos mil veintiuno, en el cual se tuvo a las autoridades
demandadas por rindiendo dicho informe, en el cual manifestaron

lo siguiente: «(...) No se cuenta con los contratos de adhesién de las

3 Consistente en que se deje constancia del «/...] contrato de adhesion de la cuenta ***** [..]».
4 Referente al «[...] acuerdo integrado al procedimiento, en el que se acredita la legal participacion de la Jefe del Laboratorio; y cualquier

otro que guarde relacion con la Litis y controversia planteadas, que obren en su poder o sea de su conocimiento».
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cuentas *****y *rekk golicitados en los términos de la solicitud de la parte

actora (...)».

2) Respecto del inciso «b»°, la Sala explicé que la prueba
de informes de autoridad carecia de idoneidad, toda vez que la
valoracion respecto a si los inspectores tenian las facultades o
atribuciones para llevar a cabo la toma de muestras -en su caso-
, correspondia a una cuestién que seria analizada en la se cia

gue se dictara en el proceso, tomando en considegaci

Guanajuato y demas disposiciones aplicablesgello, maxime que
la parte actora -dentro de sus concep pugnacion-,
combatia la legalidad de la diligenéi .II a@abo por la visita
de inspeccion. \

\

Ahora bien y atendiendg IS ormulado por el recurrente

€en su agravio -consistente e A pr de informes no se acota a informar

sobre hechos distintos a documentos-, Se observa que en este no se
combate la tota&dad razones que llevaron a la Sala a estimar

que no deb’@ ad rueba de informes de la autoridad ofrecida
por el actor r\ o de ampliacion de demanda.

retdmente, se aprecia que el agravio no controvierte las

ZQREs gonsistentes en que:

» Ya se habia desahogado en el expediente la prueba de informes
de la autoridad ofrecida por la actora en el escrito inicial de
demanda, la cual fue admitida en términos similares a los que

nuevamente se estaba ofreciendo en la ampliacion de demanda,

5 Sobre que la autoridad demandada exhibiera: «(...) constancia de facultades propias o delegadas, que autorizan a los inspectores a tomar

muestras, y hacerlo de la fosa de decantacion (...)».
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conforme a lo acordado en autos de fechas 13 trece de abrily 3

tres de agosto, ambos de 2021 dos mil veintiuno [incisos a 'y b];

Y,

» La prueba carecia de idoneidad por versar sobre cuestiones de
derecho que correspondian al dictado de la sentencia y
especificamente, lo referente a si los inspectores tenian las
facultades o atribuciones para llevar a cabo la toma denu

de decantacion. [inciso c].

De ahi, que se considere ineficaz el agravio en €Sstudio®,

pues los argumentos vertidos por la recurrente icientes para
modificar o revocar el acuerdo recurride, 3l cafecer rascendencia
juridica por no desvirtuar todas y cada un ¥ razones en que se
apoyo la Sala para resolver en 1 se gte lo hizo.

in ante del Unico agravio vertido

por el recurrente, lo procedente es confirmar el acuerdo emitido por

la Magistrada (S la Sala. Con fundamento en el articulo 311
del Cddigo ge imiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipi\ najuato, es de resolverse y se;

RESUELVE

ICO. Se confirma el acuerdo dictado el 16 dieciséis de
noviembre de 2021 dos mil veintiuno, por la Magistrada de la

Tercera Sala en el proceso administrativo ***** de conformidad

5 Esclarece tal aserto, lo establecido en la tesis de rubro siguiente: <CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SINO ATACAN
LA TOTALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN LA SENTENCIA RECLAMADA» Registro digital: 240779 Instancia:
Tercera Sala Séptima Epoca Materias(s): Comin Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 139-144, Cuarta Parte, pagina 26

Tipo: Aislada.
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con los argumentos y fundamentos expresados en el

Considerando Quinto de esta resolucion.

Notifiguese. En su oportunidad archivese el expediente
como asunto concluido y dese de baja del libro de gobierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Plenq de

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integfadoSportel

Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio
Garcia Monzon; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo®Arroyo
Figueroa; la Magistrada de la Tercera Sala, Guillermina
Valdovino Guzman; el Magistrado d® _Ia Sala, José

Mr o de la Sala

nente el segundo de

Cuauhtemoc Chavez Muioz;
Especializada, Arturo Lara Mar"ne
los mencionados, quienes firman Secretaria General de

Acuerdos, Mariana Marti a,quien da fe.

irmas corresponden al Toca 203/22 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Guanajuato, de 25 veinticinco de mayo de 2022 dos mil veintidds.



