Silao de la Victoria, Guanajuato, a 18 dieciocho de marzo de

2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 1/21 PL -juicio en linea-, interpuesto por el
Secretario de Ayuntamiento de San José Iturbide, Guanajuato
-autoridad demandada en el proceso de origen-, en contra del
acuerdo, dictado por el Magistrado de la Segunda Sala, en el
proceso numero ***** en el cual entre otras cuestiones
concedio la suspensidn con efectos restitutorios, no admitio la
prueba confesional que ofrecieron la demandadas y desecho

el incidente de acumulacion.
TRAMITE

I. Interposicion. El 26 veintiséis de febrero de 2020%os

mil veinte, fue presentado el recurso de re ion en la
modalidad de juicio en linea por quiense s(a:a proemio

de esta resolucion. \

\

[I. Admision. Mediante, actier itido el 11 once de

enero de 2021 dos tilRo, ) 8e admiti6 a tramite el
recurso, designandose 0 ponente al Magistrado de la
Primera Sala‘.

D

. T 4" cuatro de marzo de 2021 dos mil
veinti a la parte actora por no desahogando la vista
concedida, ordend remitir los autos al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
asi como por lo previsto en los numerales 308, fraccién I,
incisos b) y c¢), 309, 310 y 311 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las constanciasgélel to
se advierte que el recurso se interpuso oportuna q
se reunieron los requisitos legales previstos par u

procedencia, como se asento en el proveido di¢ta | 11 once

de enero de 2021 dos mil veintiuno. 4 < :
TERCERO. TranscriRci \\expresién de
agravios. El recurrente invoc% te lo siguiente:
Primero. (...) En el asu ue se combate el C. Magistrado instructor
consignado en el 269 del Cédigo de Procedimiento

iva, al CONCEDER LA SUSPENSION CON

TORIOS, para que el actor pueda seguir

elfinforme que le fue requerido (...) que existen razones por demas

jetivas que demuestran le existencia del perjuicio ocasionado al



interés social pues la actividad que ha venido desempefiando el actor
por varios afios en calidad de concesionario, atenta contra la seguridad
de toda la ciudadania que conforma el municipio de San José lIturbide,
pues ha puesto en grave riesgo la salud a los habitantes y vecinos, con
un mal manejo de los residuo solidos que el operaba mediante el
ejercicio de la concesion (...) Si precisamente el procedimiento que
concluyd en la revocacion de la concesién inici6 con motivo de las
probables irregularidades en la prestacion del servicio publico
concesionado, es evidente que al concederse la suspension para el
efecto de que el concesionario revocado continle prestando el servicio
se pone en grave riesgo el interés social al permitir que el concesionario
siga prestando el servicio de forma tan deficiente que dio lugar a la
revocacion de la concesion. Bajo este orden de ideas, consideramos que
si bien es cierto el principio de la apariencia del buen derecho permite
suspender un acto administrativo sin resolver anticipadamente sobre
legalidad. En el presente caso, el A quo debi6 observar un principio d

mayor jerarquia, que es el interés social sobre el interés particular

negar la suspension. Tampoco es debido considerar que

suspension el particular resentiria perjuicios irrepar

verdad, porque la concesion del actor se refiere a la sepa

clasificacion y traslado de residuos urbanos y de jo especial no

peligrosos que se generen en el municipio de S S ide (...) lo

cual representa una actividad &sce‘ible ’ cuantificar
0

econémicamente y por lo tanto, en caso la ilegalidad de

la revocacion, es procedente q 0 deba reparar los

dafos y perjuicios que se le i‘bi do. En cambio, la medida

inspeccion acreditan la p ble responsabilidad del concesionario por

irregularidades eggel manejodel sitio de disposicion final, muchas de
ellas, C(‘ gr afectaciones al medio ambiente de muy dificil

cuar"fica

S N gundo plano la Autoridad DESECHA LA PRUEBA
(@) SIONAL OFRECIDA POR LA SUSCRITA, situacién que violenta
Inera el debido proceso, pues aungue el presente asunto versa

s@bre’una supuesta ilegalidad sobre el procedimiento de revocacion que

n no ha sido una acreditada al momento procesal en que se emite el



auto que ahora se recurre, el desahogo de dicha prueba esta
relacionado de manera por demés directa con las violaciones que el
actor pretende hacer valer, y en el acto que se combate la autoridad
solo se limita a sefalar que el objeto de la demanda es acreditar o no la
legalidad del acto impugnado, pero basa su determinacién dentro del
acuerdo que se recurre, solamente en supuestos sin analizar el
contenido de las instancias del expediente, pues debido a la etapa
procesal en la que se encuentra el presente asunto, aun no ha sido
estudiado a conciencia, por ende es imposible que el Juzgador pueda
determinar si es necesario 0 no, el desahogo de dicha prueba para los
efectos que se persiguen, privando de manera arbitraria con ello, un

derecho que la Ley le concede a mi representada...

Tercero. El Magistrado dictaminé el DESECHO DE PLANO INCIDENTE
DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO DE ACUMULACIO
aplicando inapropiadamente lo consignado en el articulo 292 de

ordenamiento aplicable a la materia, pues intenta suplir una deficiefgia

inexistente, es decir, advierte y sefiala que el incidente ng

dentro del expediente ***** que es anterior, pero no a

claridad se expresa en el precepto invocado, y es que el articulo isa
como requisito, en cual Sala o Juzgado se debe int er el incidente
por acumulacion, y en el caso que nos ocupa, es iSi e cumplio,
pues se tramit6 en la Segunda Sala d e Tr nal, recurro el

Pleno (...) en ese sentido el juzgador debe aplicar el

contenido de un articulo como agregandole a su
discrecion palabras que éste‘o dka que pueda proceder su
aplicacion, como lo hizg ili UIStificar su acto, al momento
de desechar indebidam

de este articulo se hace
juzgador, y la le muy cla

hecho C]Lt co a seyadvirtio, si se cumple pues se hizo valer ante la

or ultimo se niega el sobreseimiento del presente

ala interpretacion de la literalidad del articulo 272 del



CuARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
disensos expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. El ciudadano ***** presentd demanda de nulidad en la
modalidad de juicio en linea, en contra de los siguiente actos:
la resolucion final de 29 veintinueve de abril de 2019 dos mil
diecinueve, recaida dentro del procedimiento administrativo
con numero de expediente ***** en la cual se determind
revocar la concesion otorgada a favor del justiciable, para
realizar la separacion, clasificacion y traslado de residuos
solidos urbanos y de manera especial considerados
peligrosos en el municipio de San José lturbide; y el acta de

ayuntamiento numero 28, en el punto tercero, de lé@ sesi

privada, realizada el 1 uno de abril de 2019 dos mi lnuev

en donde se aprobd por mayoria, la revocacion

concesion. %
o
2. Mediante proveido de 6 seis \ e 2020 dos
mil veinte, el Magistrado de I‘S e este Tribunal,
entre otros aspectos: Q
a) Concedio la S%n con efectos restitutorios, para
que el iera explotando la concesion que le fue

sctor
otoga ontinle realizando la separacion,

clasifi aslado de residuos urbanos y de manejo
' peligrosos que se generen en el municipio de

de Iturbide, Guanajuato.



b) Con fundamento en el articulo 54 del multicitado
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa, no
admiti6 la prueba confesional, consideré que el acto que
se demanda es la revocacion del titulo concesion para
realizar la separacion, clasificacion y traslado de
residuos solidos urbanos y de manejo especial
considerados no peligrosos y teniendo en cuenta el
sentido en que se expresan los conceptos de agravios,
resulta evidente que los puntos controvertidos como
materia de la litis versan sobre situaciones de puro

derecho; y

c) Desecho de plano el incidente de previo y especial

pronunciamiento de acumulacién, promovidogpor |

autoridades demandas, al considerarlo
improcedente, al promoverse en el expediente
nuevo y no en el mas antiguo *****,
\ 2
3. Ante ese panorama, la autori da presento
el recurso bajo los agravios tren nsiderando que

antecede.

QUINTO. EstudioN¢de los agravios. Este Pleno
considera infund el primer agravio, por los siguientes

motivos y fun S.
)

e \seﬁalan quien recurre que le causa perjuicio
el acuerdo

rovertido, en virtud de que el juzgador dejé de
lo consignado en el articulo 269 del Codigo de la

atefi@, pues al conceder la suspension con efectos



restitutorios, para que el actor pueda seguir explotando la
concesion que le fue otorgada y continuara realizando la
separacion, clasificacion y traslado de residuos urbanos y de
manejo especial no peligrosos que se genera en el municipio
de San José lturbide, Guanajuato, causa un evidente dafo al

interés publico.

Argumenta quien recurre que en su momento acredito
con el informe que le fue requerido que existen razones por
demas objetivas que demuestran la existencia del perjuicio que
se ocasiona, pues la actividad que ha venido desempeiiando
el actor por varios afos en calidad de concesionario, aten
contra la seguridad de toda la ciudadania que confor el

municipio de San José lturbide, poniendo en gravefesgo

salud de los habitantes y vecinos, con un mal manejgde |

residuos sélidos con los cuales opera mediante el ejercic

la concesion. %

\ 2
Asi las cosas, se parte de isa de que la
suspension del acto o resoluién una institucién

juridica procesal que en funcio dida cautelar o de

st otargamiento tiene «efectos

la paralizacion transitoria de los

efectos juridi
4
en tanto se

S

e sentido, tratandose de la suspension del acto o

es del acto o resolucion impugnada,

lada sentencia.

S on impugnada, la tutela jurisdiccional efectiva se



cristaliza con base en los principios de «conservacion» vy
«seguridad juridica», mismos que tienen como fines ulteriores
evitar dafios y perjuicios irreparables o de dificil reparacion, asi
como garantizar la plena ejecucion de la resolucion que llegue

a dictarse.

Ello, de conformidad con lo previsto por los numerales 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
22, 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; y 2, parrafo tercero, del Pacto de las Naciones

Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos.

En la especie, en el proceso de origen se solicit¢ la
bril

ien

nulidad del la resolucion final de 29 veintinueve d

2019 dos mil diecinueve, recaida dentro del p
administrativo con namero de expediente ***** en la cu
determiné revocar la concesion otorgad avor del
justiciable, para realizar la separaciongclasifi raslado
de residuos solidos urbanos vy \ a especial
considerados no pellgrosos en de San José
Iturbide; en virtud de que no te To guerimientos que le

fueron solicitados.

En esta lineaafe

mentativa tenemos que efectivamente

de la S jon de la demanda, para salvaguardar sus

4
de la parte el'estado en que se encuentra a la fecha

derechios servar la materia, hecho que en la especie




actora la concesion que le fue otorgada en Sesion Ordinaria
de Ayuntamiento numero de acta 47 cuarenta y siete, el 16
dieciséis de febrero de 2011 dos mil once, asi del analisis de
la convocatoria que en su momento se emitié se advierte! que
el objeto y la duracion del respectivo contrato es la concesion
parcial de los Servicios Municipales para el tratamiento integral
de los residuos soélidos municipales que ingresan al tiradero
Municipal y que se generen en el territorio del municipio, a
través de la recepcion, separacion, procesamiento y reciclaje
en el Municipio de San José lturbide, Guanajuato, por el

término de 15 quince afios, como puede apreciarse dicha

negativa de prestar el servicio concesionado trae co

consecuencia efectos positivos, porque estos ultimos im

una accion, una orden, una privacion o0 una molesti

Unicamente éstos aptos de paralizacion, no asi |

gue constituyen abstenciones, negativas simple
prohibiciones de las autoridades, a través d uales se
rehdsa a hacer algo u omiten efectuar @ solic por los
gobernados.

Por ello, al conceder el ' de origen la medida

cautelar esta consen del litigio pues en el

los motivos { ue tuvo la autoridad que hoy

recurre para
) 2

Pe cial del Gobierno del Estado de Guanajuato, segunda parte, niUmero 143, publicado el 7 siete
septiembre del 2029 dos mil diez.



Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia®:

SUSPENSION. LA NATURALEZA OMISIVA DEL ACTO RECLAMADO NO IMPIDE
SU PROCEDENCIA.

Asi, se precisa gue el otorgamiento de la suspension -
en cualquiera de sus efectos-, no puede resultar irrestricto en
favor del solicitante, sino que dicha decision debera dictarse
en funcion de un «calculo preventivo de probabilidades», en el
cual sera menester ponderar cuidadosamente los siguientes
extremos: 1) la peticion de dicha medida por el accionante; 2)
el peligro en la demora; 3) la apariencia del buen derecho; y 4)
el grado de afectacion al orden publico y al interés social, de

concederse y viceversa.

materia para la suspension, para | e enester

considerar la naturaleza del acto re r ello cuando
como en el caso la re oncesion que en su
momento le fue otorg le, procede conceder la

suspension solo en cuanto¥a los efectos positivos todavia no

analizarg galidad o ilegalidad del acto controvertido y se

dete\ elPciudadano ***** continla explotando o no la
Pri

, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, tesis 1a./J.

2019 (10a.), p. 286, registro 2021263.
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concesion que le fue otorgada en su momento, amén de que
es necesario asegurar una tutela cautelar efectiva que
preserve la materia del juicio y la cabal restitucion del afectado,
pues de no concederse, la restitucion que pudiera ordenarse
en caso de decretarse la nulidad del acto controvertido podria

ser ilusoria.

Por ello, de conformidad con lo previsto por el ordinal 275
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, tal como lo refiere el

Magistrado resolutor, es procedente conceder la suspension

para el efecto de mantener las cosas en el estado en que

encuentran. v
En conclusion, al tratarse la medida cautela ac

de molestia considerado como prohibitivo, que son aquelles®

gue fijan una limitacidén, que tienen efectos p@sitixos, como

son los de coartar o limitar los degech@s de nes los

reclaman en el proceso contencio , los actos

prohibitivos imponen al particula on de no hacer,

que se traduce en una limitacion ; ducta; la imposicion

@

diferencia de los actos négativos, en los que prevalece una

del acto constituye el la autoridad, lo que lo

actitud de abste y usamiento de actuar de las
autoridadgs. ' tante significar que con la emision de los
actos prohii utoridad impone_obligaciones de no

iduos, a diferencia de los negativos en donde

ibunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario

ederacion y su Gaceta, novena época, tesis 1.150.A.43 K, p. 1599, Registro: 161733.
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aguélla se abstiene de actuar o se rehusa a conducirse de la
forma solicitada por el particular. En otras palabras, los actos
prohibitivos entrafian una orden positiva de la autoridad
encaminada a impedir el ejercicio de un derecho o vedar una
conducta o actividad del particular previamente autorizada por

el Estado.

Sobre esas premisas juridicas, es patente que resulta
procedente la suspensién contra los actos prohibitivos, porque
implican un actuar de la autoridad encaminado a impedir o
restringir el ejercicio de un derecho de los particulares, dado
gue aquéllos no se traducen en una abstencién o la negativ.
de una solicitud, sino que equivalen a un verdadero hacer

positivo de las autoridades, consistente en

determinadas obligaciones de no hacer o limit
actividad de los gobernados. Se expone tal aserto, en virt

gue si se entiende que prohibir entrafia un imento o

restriccion, es valido sefalar que qos ibitivos

imponen al individuo una obligacio er, que se
traduce en una limitacién a s‘ C erechos. Por tales
motivos, los actos prohibitivos . so

@

reconocidos vy vigentes O¥€oarta la libertad de accion de los

ibles de paralizarse,

porque si un acto impie rcigio de derechos juridicamente

lar procede para mantener la

particulares, la m cau
situaciéngue‘ ' nte$ de que se dictara o ejecutara el acto
gue se im gue esto implique dar a la suspension
efecto Nos, sino so6lo impedir que surta efectos la

orge

12



En el segundo motivo de agravio sefiala quien recurre,
gue le causa perjuicio la determinacién del Magistrado de la
Segunda Sala de este Tribunal, pues desechd de plano la
prueba confesional ofrecida por quien recurre, situacion que
violenta y vulnera el debido proceso; manifiesta la autoridad
gue recurre, que no obstante que el acto controvertido en el
proceso de origen verse sobre el procedimiento de revocacion
gue aun no ha sido acreditada en juicio la ilegalidad de su
emision, por ello consideran necesario el desahogo de la
prueba confesional, en virtud de que esta relacionada con las
violaciones que el actor pretende hacer valer en el proceso de

origen.

Al respecto, este Tribunal en Pleno estima infundado
agravio en estudio, por las siguientes consi ciones

juridicas:

En principio, del articulo 54 del (‘édi

y Justicia Administrativa para el Es x unicipios de

Guanajuato, se desprende qué ante quien se

tramite el proceso, acordara adrision de las pruebas

ofrecidas, desechand quenno fuesen ofertadas por

el promovente con a derecho (presentacion

extemporanea con orma), no tengan relacion con

el fondo den J an innecesarias; siendo el efecto
g

ulterior de acion negativa, con independencia del

rigoris mo semantico con que se exprese, la

imp ilidad juridica y factica para que se desahoguen dichas

13



Ahora bien, dicho ordinal debe interpretarse
conjuntamente con el diverso 46 de la misma codificacion en
comento, porque si bien es cierto que este Ultimo dispositivo
establece que en el proceso administrativo se admitiran toda
clase de pruebas que tengan relacion con los hechos
controvertidos, con excepcion de la confesional mediante
absolucion de posiciones de la autoridad; sin embargo, el
contenido de dicho articulo no debe interpretarse en el sentido
de que el juzgador esta obligado a admitir y desahogar
invariablemente cualquier prueba que se ofrezca, para su
admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e

idoneidad.

Esto es, el primero de los principios impo

limitacion al juzgador, tanto al calificar la ion
desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes,
tengan relacién inmediata con los hechos confrovegtidos, con
la finalidad de evitar, por economia p% lgencias
innecesarias y carentes de objeto v, x regido, a su
vez, por los principios de expe ministracion de
justicia y de economia procesal, n que la prueba sea

el medio apropiado y @

pretende demostrar, de m@do que recibir una prueba que no

Q.

arag*probar el hecho que se

cumpla con esas cias provocaria una mayor dilacién en

el tramite de e perjuicio de los justiciables y de la

) 2
pronta y e h particion de justicia consagrada en el
articul % stra Carta Magna.

14



Es en atencion al principio de pertinencia o congruencia
de las pruebas, el que éstas deben tener relacion inmediata
con los hechos que se controvierten en el proceso, esto es,
respecto de los hechos de la demanda que no son aceptados

en la contestacion.

Con relaciéon al objeto de la prueba Eduardo Pallares*

expresa:

«... Solo debe admitirse prueba sobre los hechos que se controvierten
en el juicio y que tengan influencia sobre la decision que ha de
pronunciar el juez. Por tanto, no cabe la prueba: a) Sobre los hechos no

controvertidos porque las partes estan conformes respecto de ellos;

implicitamente.

Por su parte, Francesco Carnelutti® r

«...Son los llamados hechos controverti uyen la regla en

materia de prueba. El juez s i nte a la afirmacion de

resolver la discusion, ara fij la sentencia el hecho no fijado

por las partes...»

(1994), Diccionario de Derecho procesal civil, México: Editorial Porrda.

ancesco (1993), La prueba civil, cémo nace el derecho y cdmo se hace un proceso, México:

ibunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
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atendiendo a que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar,
este Pleno sefiala que resulto acertada la determinacion del A
guo en torno al desechamiento de la prueba confesional a
cargo de ***** pues, son las autoridades demandadas quienes
en el procedimiento de revocacion de la concesion deben
acreditar, las faltas o violaciones cometidas por el justiciable,
pues las autoridades demandadas solo pueden ofrecer
pruebas idoneas con la finalidad de desvirtuar los hechos que
les atribuye en el proceso de origen el justiciable, y como
puede observarse la prueba confesional ofertada no resulta
ser la idonea para acreditar que el justiciable al incumpli

con lo pactado en la concesidon que le fue otorgada¢ma

manejo de los residuo solidos- se hizo acreedor alar

de la misma, pues tal hecho en su caso puede ac
otras probanzas, como con las documentales

procedimiento respectivo e incluso la pericial.

En ese sentido, el admitir una la que se

pretende probar un hecho que € be demostrarse

con una prueba diversa, se alizaria el proceso

administrativo, maxi considera que el articulo 54 del

Codigo de Procedimien Justicia Administrativa para el

Estado y los icipios* de Guanajuato, establece

puntualment uestos por lo que se podran rechazar

una proba? A no fuesen ofrecidas conforme a derecho,

2) que relacion con el fondo del asunto y 3) que sean
cesari

16



Luego, si en el caso concreto las autoridades ofrecieron
la prueba confesional para acreditar que el justiciable se hizo
acreedor al procedimiento administrativo que concluyé con la
revocacion de la concesion que le fue otorgada, es inconcuso
gue la misma resulta innecesaria, porque la prueba idonea es
la documental o pericial, lo cual impide la admision de tal

probanza.

Resulta ilustrativo para sustentar lo anterior, respecto a
la falta de idoneidad y pertinencia de una prueba (confesional)
gue posibilita su desechamiento por el juzgador, la siguiente

tesis aislada, cuyo rubro y texto sefala:

moral y el derecho y

las“autoridades estan

| % engan en su poder y
ctieion del interesado, el Juez de

obligadas a expedir con toda‘port

si no cumplen con esa obligacion,

interpretaﬂfe e
casos, a

admisié

o al calificar la admisién o desechamiento de las
eb ecidas por las partes como las que traiga oficiosamente,
ngan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con

laly finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias

innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez,

17



por los principios de expeditez en la administracién de justiciay de
economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no
cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el

tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la prontay

expedita imparticion de justicia®. [Enfasis afiadido].

Finalmente, la parte que recurre sefala que le causa
agravio que no se le diera tramite al incidente de acumulacion,
de igual forma refiere que el Magistrado no analizo
correctamente el articulo 272 del Codigo de la Materia, y por

ello no sobreseyo el proceso de origen.

Este Pleno considera inoperante’ el agravio

esgrime quien recurrente conforme a la juri

«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELL
SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLA
SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE A ENTENCIA
RECURRIDA .»

En principio, tenemos queNel 4 reclamacion es

artes y al propio

Tribunal rectificar det 3 N0 sean asertivas o

bien, reencauzar el pr cuando el mismo por un yerro
humano no se hagsubstaiciado conforme a la norma y

principios pﬁ)ces S licables, mas aun dicho recurso

flexion o andlisis colegiado sobre el
debate.

deracion y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVII1J, pagina 144.
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Ahora bien, para que a través de dicho medio de defensa
se pueda revocar o modificar un acuerdo o sentencia dictados
por este Tribunal, es necesario que los agravios o disensos del
recurrente sean atinentes y suficientes, esto es, que ademas
de ser veraces, racionales y convictivos, se dirijan contra todos
los extremos o motivos de la determinacion que se combate,
contrastando eficazmente esta uUltima con el marco normativo

aplicable.

En la especie, la acumulacion de juicios es una
institucion procesal que solo otorga derechos adjetivos a las
partes, con la finalidad de evitar el dictado de sentenci
contradictorias, por lo que, si bien la decision de acumulare no

diversos juicios pudiera afectar sus derechos, tal afe

es de caracter material a derechos sustantivo$’
procedente en su caso el recurso de reclamacion, al tra

de derechos otorgados por la norma para qué€ elfproceso se

desarrolle de la mejor forma posible. 4 < :

Esto es, la acumulacic’)l‘d : w figura procesal
gue obedece a la conexidad, deNdoSyo

@

al mismo acto reclamado,

as litigios distintos,

sometidos a procesos o[o) vinculados por referirse

cuya finalidad consiste en

concentrar litigios por @conomia procesal, resolverlos

conjuntamentg nteduna sola sentencia, lo cual evita el

NS
es contradictorias, asi la resolucion que

dictado de @

niega @a incidente respectivo no es trascendental ni

gravesjes ir, no produce una afectacién imposible de

r% n la sentencia definitiva, en virtud de que el dafio
ue

iere causar, consistente en el dictado de sentencias
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contradictorias, seria en su caso motivo de recurso u otro
medio de defensa, asi como las posibles afectaciones en la

debida integracion de la litis que pudieran reclamar las partes.

Por ello, es de concluirse lo inoperante del agravio, en
virtud de que no le afecta al recurrente que se determinara la

improcedencia de la acumulacion de autos.

De igual forma, también resulta ineficaz el reclamo del
recurrente consistente en que el Magistrado de la Segunda
Sala, fue omiso en pronunciarse en relacion a las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hicieron valer en
proceso de origen, como lo sefiala el propio 262 del Codige de
dic

has

la Materia; ello, dado que el juzgador puede reali

analisis en cualquier momento y etapa del juicio, e
en la sentencia. Sustenta lo anterior la jurisprudencia

siguiente tenor:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFE L S CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULG L DE AMPARO. De

conformidad con lo dispuestotn rrafo del articulo 73 de la

Ley de Amparo las causaie

sobreseﬁ‘ ha analizarse, sin atender razonamiento alguno
exprgs,ad urrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73
prevé dive sas de improcedencia y todas ellas conducen a
de re eimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto,

ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se

a de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

deracion y su Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 3/99, p. 13, registro 194697.
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estudien de forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia

al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si,

efectivamente, no se atendié a ese principio, la accién en si misma es

improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de

ejercitarla; y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento

total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendio a la

causal propuesta por las responsables en el sentido de que se consintio
la ley reclamada y, por su parte, considero de oficio que respecto de los
restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en
revision se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia
al principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando por

diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.

En el orden de ideas precisado, y ante lo infu

los agravios primero y segundo, asi como lo in

tercero, lo procedente es confirmar el acuerdo recurrido®

Lo anterior tiene su fundamenthn rt 11 del
Codigo de Procedimiento y Justicl istrativa para el

Estado y los Municipios de Gua

En mérito de lo fumdado, es de resolverse y
se;
‘ ESUELVE
. )
U \ nfirma el acuerdo emitido el 6 seis de
febr e,2020 dos mil veinte, en el proceso numero *****

0 expuesto en el Considerando Quinto de esta
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Notifiguese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por el
Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala,
Eliverio Garcia Monzon, el Magistrado de la Primera Sala;
Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado de la
Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chéavez Muioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes
firman® con la Secretaria General de Acuerdos, gMaria

Martinez Pifia, quien da fe.

inistrativa del Estado de Guanajuato de 18 dieciocho de marzo de 2021 dos mil veintiuno.
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