Silao de la Victoria, Guanajuato, a 27 veintisiete de marzo de

2019 dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 19/19 PL relativo al recurso

Magistrado de la Cuarta Sala en el proc

ndamero ***** mediante la cual se a 0

combatido y se reconocio el derecho salicitado.

\

C S
PRIMERO. P cion del recurso. ElI 30 treinta de
noviembre dos mil dieciocho, fue presentado el

® _ . :
recurso d ion por quien se sefiala en el proemio de

est@
@S UNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 10 diez
d

ecurso, designandose como ponente al Magistrado de la

ero de 2019 dos mil diecinueve, se admitid a tramite el

Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 7 siete de marzo de 2019 dos mil

diecinueve, se acordo tener a los actores por desahogando la



vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los
cuales fueron enviados el 19 diecinueve marzo del mismo

ano.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este TrbunalNgde
Justicia Administrativa del Estado de Guanaj
competente para conocer y resolver el presente recursoyde
conformidad con el articulo 25, fraccion lll, rganica
del Tribunal de Justicia Adminjstf& 'v% stado de
Guanajuato; asi como por lo previsto umerales 308,
fraccion I, 309, parrafo pr"ner 11 del Cddigo de

Procedimiento y Justicia Administra para el Estado y los

dencia. Del toca en comento se

desprende ¢ eeunieron los requisitos previstos en los
% invocados en el considerando anterior.

: @
dlsposmv

RGERO. Expresion de agravios. Que el recurrente

k
@ xtualmente como agravios, los siguientes:

«PRIMERO.- Causa agravio a la parte demandada que represento, el
contenido del Considerando QUINTO de la sentencia recurrida, (...)
Advirtiendo (...) que el razonamiento esgrimido por la H. Sala
Resolutora, a consideracion de esta autoridad (...) pasa por alto las
disposiciones legales aplicables en la materia, como son los articulo
298, 299 fraccion (sic) | y Ill 'y 300 fraccion | del Cdodigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios



de Guanajuato, ya que en ningln momento valoré los argumentos
rendidos por esta Autoridad a fin de sustentar la legalidad del acto
administrativo impugnado. (...) Siendo evidente que se consignan de
manera puntual aquellos elementos de modo tiempo y lugar que
llevaron a concluir que efectivamente la conducta desplegada por el
demandante se traduce en una infracciébn (...) a la propia Ley
consistente en la prestacion de un servicio Publico de Transporte sin

contar con la concesién correspondiente (...)

SEGUNDO.- Por otro lado, causa agravio lo resulto por la
al sefalar como causa de nulidad del acto admini
indebida motivacién, ya que, la obligacion de la autoridad dem
es la de motivar adecuadamente sus actos de ia, lo cual se

satisface (...)

®

TERCERO.- Asi mismo, es preciso refej \ Sala Resolutora
: uapdo

la Suprema Corte de JustiCia de la Nacion (...) Ante lo cual, solo la
omisién total de_motivacioRo la que sean tan imprecisa que no de
elemenss al

falta de ito al de motivacion...»

®
N tecedentes. Previo al estudio de los

agravios expuestos, se exponen los antecedentes del asunto:

%12 doce de junio de 2017 dos mil diecisiete, los

ludadanos ***** y ***** nrasentaron demanda de nulidad en
contra de la boleta de infraccion levantada por el Inspector

adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.

Il. Seguida la secuela procesal, el Magistrado de la Cuarta

Sala decretd la nulidad total de la boleta de infraccion con



namero de folio ***** de 27 veintisiete de abril de 2017 dos
mil diecisiete. De igual forma reconocio el derecho solicitado
por los actores, consistente en que se les devuelva la
cantidad de $***** (*****) que erogaron como multa, con su

respectiva actualizacion.
lll. Ante ese panorama, el Licenciado ***** -autorizado,de

parte demandada-, presentd recurso bajo los gagravios

transcritos en el considerando que antecede.

QuinTO. Estudio de los agravios plan 0S. Los
agravios se analizaran de maner cBnjunta, contrarse
S

relacionados. Ello, de conformidajl\ ablecido en la
jurisprudencia del rubro:‘«c Q\ DE VIOLACION O

AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALMSIS MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUP, L EN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO'». Asi, este considera inoperantes dichos

agravios, y por endg, insuficlentes para modificar o revocar la
resolucion c‘le se‘tecurte, como se demostrara enseguida.
®
Senal N urre en esencia, que el Inspector de
Moydlidad, centrario a lo que manifesté el A quo, si fundo y
ivondebidamente la boleta de infraccion numero de folio
** e 27 veintisiete de abril de 2017 dos mil diecisiete.
e la lectura de los agravios se desprende que el recurrente
aduce las mismas razones que habia apuntado en la
contestacion de demanda; por lo tanto, el inconforme

técnicamente no controvirtio la ratio decidendi del fallo.

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Lo anterior es asi, pues la argumentacion del recurrente se
respalda en sefialar que si fundé y motivé la boleta de
infraccion impugnada, de igual forma reitera que se sefialaron

las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la misma.

Tal como fue resuelto en la sentencia recurrida, se desprende
que la boleta de infraccion no contiene una debi

motivacién, pues fue omisa la autoridad en describi

parada para abordar al usuario; au ado. a'\gue entifica o

por lo menos describe a la perso resuntamente
afirmé que el imputado ofre‘ié e l0 @jecutivo sin utilizar
la plataforma, omitiendo igualmehte alar, con suficiencia y
claridad, por qué det Q

circunstancias de modo 0

a Gnidad en transito, entre otras
e hubiesen resultado suficientes y

pertinentes para r el acto confutado.

® . . L
A mayor @ento, se revela una indebida motivacion,

plasman en la boleta las circunstancias de

ya
mod@, quegPermitan concluir que efectivamente se cometio

infraccion de transito que justificara la detencion del
d ndante; violandose asi lo establecido por el articulo 68
e la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Municipios; y lo establecido por el articulo 678 del
Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato

y sus Municipios, que establecen:



«Articulo 68. No se podra suspender la circulacion a ningun vehiculo
por elementos de la Policia Estatal de Caminos o por las autoridades
municipales, salvo los casos de delitos o infracciones flagrantes,
requerimientos administrativos 0 mandatos judiciales en los casos que

resulte necesario para la preservacion del orden y la paz publica.

Articulo 678. Los inspectores de movilidad, estan facultados para
actuar en los casos en que los concesionarios, permisionar
operadores o conductores de vehiculos cometan infracciones ada Ley

el Reglamento...»

Finalmente, es oportuno agregar, que el anterior
razonamiento tiene plena concordancia conf eljarticulo 4,
fraccion Il de la Ley de Movilidad del gstado de najuato y
sus Municipios, ya que este numera d\ e tratdndose
de la movilidad, se debe gara espeto irrestricto a los
derechos humanos, ergo, e d C mano a la seguridad
juridica.

Por lo anterior, s incide®con el A quo, cuando concluyo

ciobn se encontraba indebidamente

«LA DETENCION DE LA MARCHA DE UN VEHICULO DEBE ESTAR
JUSTIFICADA. Las razones que el inspector de transporte esgrimio
como motivaciéon para detener al demandante, no justifican la misma.
Llevar pasajeros en el asiento posterior y no en el asiento del copiloto,

no derivan de manera ineludible en la comisién de una infraccién al

2 Ponente: Magistrado Arturo Lara Martinez. Toca *****, recurso de reclamacion interpuesto por la autoridad

demandada. Resolucién de 18 dieciocho de abril de 2018 dos mil dieciocho.



Reglamento de Transito y, luego entonces no justifican una detencién;
violdndose asi lo establecido por los articulos 68 de la Ley de Movilidad
del Estado de Guanajuato y sus Municipios; 16 de nuestra Carta
Magnha y 137 fraccion VI del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.»

En esta tesitura, el recurrente estaba obligado a plasmar
detalladamente las circunstancias de modo que permit

conocer como fue que se percatd de la comisi

infraccion, subsumiendo el hecho factico en Otesi

normativa y asi plasmarlo en al acto combatido.

medulares de la sentencia c
segundo parrafo del artlculo é igo de Procedimiento
y Justicia Administrati tado y los Municipios de
Guanajuato, la parte a n perjudica una sentencia tiene la
carga procesal ostrar su ilegalidad a través de los
agravios co jentes, lo que Unicamente se cumple
cuando? ntos expresados se encaminan a refutar
frontal% destruir las consideraciones en que se apoya

la % recurrida. Condicion esta Ultima que en la
0 acontece, ante los razonamientos redundantes o

r tivos del recurrente; de modo que su disentimiento asi
ropuesto se torna inoperante.

Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente jurisprudencia®:

3 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.



«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sefialado reiteradamente que una de las modalidades de
la inoperancia de los agravios radica en la repeticiéon de los
argumentos vertidos en los conceptos de violacion. Al respecto,
conviene aclarar que si bien una mera repeticién, o incluso

abundamiento en las razones referidas en los conceptos

violaciéon, pueden originar la inoperancia, para qu té
justificado es menester que con dicha repeticién o mient

no se combatan las consideraciones de la sentencia del | de
distrito. Este matiz es necesario porque puede dar aso de que el
guejoso insista en sus razones y las prese d odo que
supongan una genuina contradiccion de 8 ar ent fallo. En tal
hipétesis la autoridad revisora tendria adwer argumentacion

del juez de amparo poco soélida.

\

Enfasis afiadido.

Por lo tanto, y ante la§inoperancia de los agravios
esgrimidos ‘or eclampante, lo procedente es confirmar la
§

sentengia e

3, 8lo con fundamento en lo prevenido por
los arti @8, fraccion 1l, 309 y 311 del Codigo de

Pro 0"y Justicia Administrativa para el Estado y los

@ ios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;
RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para

conocer y resolver el presente recurso de reclamacion.



SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el 25 veinticinco
de octubre de 2018 dos mil dieciocho, en el proceso numero
**&xx acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

resolucion.

Notifiquese. En su oportunidad, archivese el presen
expediente como asunto concluido y dese de baja eg’el Ltro

de Gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos,
Tribunal de Justicia Administrativa e? S
rimera Sala,

el Presidente del Tribunal y Magistra la

¢

Eliverio Garcia Monzén; la Magistragda de la Tercera Sala,

Antonia Guillermina ‘1@ n man; el Magistrado de la
Cuarta Sala, José Cuauhtéemoc Chavez Muioz; y el

Gerardo Arroyo Figueroa, e‘Ma la Segunda Sala,

Magistrado de | Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo pon rimero de los mencionados, quienes
®

firman ij cretario General de Acuerdos, Eliseo

Herna

Q

Estas firmas corresponden al Toca 19/19 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de

pos, quien da fe.

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 27 veintisiete de marzo de 2019 dos mil diecinueve.



