Silao de la Victoria, Guanajuato, a 17 diecisiete de

septiembre de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 184/21 PL -juicio en linea-, interpuesto por
el autorizado del Director General de Transporte del Estado
de Guanajuato, en contra de la sentencia dictada por la
Magistrada de la Tercera Sala, en el proceso numero

**xx% en el cual se decreto la nulidad para efectos.

TRAMITE

I. Interposiciéon. El 5.cinco de abril de 2021 dos mil
veintiuno, fue presentado el recurso de reclamacion por quien

se sefiala en el proemio de esta resolucion.

[I. Admision. Mediante acuerdo emitido el 6 seis de
mayo del presente afio, se admiti6 a tramite el recurso,

designandose como ponente a la Primera Sala.

[l Turno. EI 9 nueve de junio de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la parte actora por no desahogando la
vista concedida, y se ordeno remitir los autos al ponente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de

conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica



del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los humerales 308,
fraccion 11, 309, 310 y 311 del Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias del toca
se advierte que el recurso se interpuso oportunamente y que
se reunieron los requisitos legales 'previstos para su
procedencia, como se asento en el proveido dictado el 6 seis

de mayo del presente afio.

TERCERO. Transcripcion de la expresion de

agravios. El recurrente invoca textualmente lo siguiente:

PRIMERO: Causa agravio a la autoridad que represento, el contenido
del Considerando CUARTO de la sentencia recurrida ya que el A quo
argumenta que el acto administrativo emitido por esta autoridad fue
emitido en contravenciéon de las disposiciones aplicadas dejando de
aplicarlas debidas, por lo cual, declara la nulidad del acto
administrativo impugnado emitido por esta Autoridad (...) el
razonamiento esgrimido por la A quo, a consideracion de esta
Autoridad es erréneo, y planteado de manera equivoca, y que con el
pasa por alto las disposiciones legales aplicables en la materia, como
lo son los articulos 298, 299 fraccion | y 11l 'y 300 fraccion | del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato. Lo anterior, en virtud de que como fue
sefialado en la contestacion de demanda del presente juicio, que esta
autoridad demandada hace, que resulta inatendible el argumento
planteado por la parte actora al referir que le resultara aplicable la
limitante contenida en el articulo 6, fraccion 1, de la Ley de Inversion
Extranjera, asi como el articulo Sexto Transitorio de la Ley de Inversion

Extranjera (...) contrario a lo resuelto por la A quo, dicho criterio se



aplica nuevamente a una modalidad diferente al servicio especial de
transporte ejecutivo de competencia estatal, donde se solicita el
registro de la plataforma para operar el servicio especial de transporte
ejecutivo en el Estado de Guanajuato, situacién diferente al servicio de
transporte terrestre internacional de pasajeros, turismo y de carga entre
puntos del territorio de México y el servicio de administracion de
centrales camioneras de pasajeros y servicios auxiliares, por lo que,

resulta erréneo lo resuelto por esa H. Sala...

SEGUNDO. Por otro lado, esta Autoridad demandada; considera que la
H Sala Tercera huevamente no tomo en cuenta lo manifestado por esta
Demandada, ya que como se menciond al momento de realizar al
contestacion de la demanda, esta Autoridad al realizar la valoracion de
su solicitud, asi como de los anexos aportadas con la misma, se
aprecia que en primer término, que la norma juridica que regula
inversion extranjera en‘la Republica Mexicana, que es la Ley de
Inversion Extranjera, (y no la Comision Nacional de Inversiones
Extranjeras como-lorefiere la parte actora, ya que como lo refiere es un
6rgano de consulta y no una autoridad, y mucho menos puede legislar
en dicha materia), la cual tiene como objeto la determinacion de reglas
para canalizar la inversion extranjera hacia el pais y propiciar que ésta
contribuya al desarrollo nacional, en el articulo 6 fraccion | del referido
ordenamiento juridico (...) Y que por otro lado, los articulos 31, 32
fraccion linciso a), 34 y 35 de la Ley de Inversién Extranjera, 37 y 38
del Reglamento de la Ley de Inversion Extranjera, establecen las
hipotesis normativas referentes a la obligacion de las personas morales
mexicanas en las que participe la inversion extranjera, que al momento
de constituirse obtengan la inscripcion ante el Registro Nacional de
Inversiones Extranjeras, y una vez adquirido el mismo, se debera
solicitar la renovacion anual de la constancia de inscripcion del mismo.
Por lo cual incumple con dicha restriccion, ya que se puede observar
gue los integrantes de la sociedad que nos ocupa, son las personas
morales extranjeras denominadas ***** y ***** En ese mismo sentido,
se acredita la diferencia de competencia de la misma Comision
Nacional de Inversiones Extranjeras en el apartado de conclusiones en

donde en el inciso a)...



TERCERO. Causa agravio lo resuelto por la H. Tercera Sala, (...) en el
Considerando cuarto (...) omite referir en este ultimo péarrafo, que la
fraccion | del articulo 6 para que la inversion extranjera pudiera
participar en las actividades econ6micas de transporte terrestre
"Internacional" de pasajeros, turismo y de carga entre puntos del
territorio de México, modalidad y situacion diversa a la que sostiene la
Parte actora. Motivo el anterior, por los que esta autoridad demandada
considera que la sentencia recurrida lesiona los intereses de esta
autoridad demandada y solicita al Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa, se declare la ilegalidad con que se emitié la sentencia
impugnada y se ordene a la Sala Responsable dicte una nueva,
apegandose estrictamente a legalidad...

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. ***** en su caracter de representante legal de la
empresa denominada. “*****”" S A. de C.V., demando la
nulidad del oficio DGT/00345/2020, de 16 dieciséis de enero
de 2020 dos mil veinte, emitido por el Director General de
Transporte del Estado de Guanajuato, proceso que fue

turnado a la Tercera Sala de este Tribunal.

2. Mediante sentencia en el proceso de origen, la
Magistrada decretdé la nulidad para el efecto de que la
autoridad que hoy recurre requiriera a la parte actora, la
exhibicion de la constancia de inscripcion en el Registro
Nacional de Inversiones Extranjeras. asi como la de su
renovacion anual, con el apercibimiento de tener por no

presentadas dichas pruebas en caso de que incumpla el



requerimiento; transcurrido el plazo, le ordené emitir un nuevo
acto en el que, con base en las pruebas aportadas por la
parte actora, y prescindiendo de considerar como
impedimento que la parte actora se encuentra constituida con
capital extranjero, determine si es procedente 0 no otorgarle
el reconocimiento para la operacion de la plataforma

tecnologica que solicito.

3. Ante ese panorama, quien representa a la parte
demandada, presento recurso bajo los agravios-transcritos en

el considerando que antecede.

QUINTO. Estudio. Los agravios se analizaran de
manera conjunta, al encontrarse relacionados. Ello, de

conformidad con<o establecido en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO"».

Este Pleno considera inoperantes los agravios que
esgrime quien representa a la autoridad demandada, por las

siguientes consideraciones juridicas.

En esencia sefala quien representa a la autoridad
demandada, que le causa perjuicio la resolucion emitida por
la Magistrada de la Tercera Sala de este Tribunal, pues
contrario a su determinaciéon el acto impugnando esta
debidamente fundado y motivado, de igual forma expresa que

contrario a lo resuelto por la Magistrada, los articulos 31, 32

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



fraccion | inciso a), 34 y 35 de la Ley de Inversion Extranjera;
37 y 38 del Reglamento de la Ley de Inversion Extranjera;
establecen las hipdtesis normativas referentes a la obligacion
de las personas morales mexicanas en las que participe la
inversion extranjera, que al momento de constituirse
obtengan la inscripcibn ante el Registro Nacional de
Inversiones Extranjeras, y una vez adquirido el mismo, debe

ser renovado de manera anual;, finalmente sefala que el

articulo 6, fraccion |, dltimo parrafo, de la Ley de Inversion
Extranjera, solo establece que la participacion de las
actividades econdmicas de transporte terrestre “Internacional”
de pasajeros, turismo y de carga entre puntos del territorio de
México, modalidad y situacion diversa a la que sostiene la
parte actora y por ello, no resulta procedente que las
personas morales extranjeras denominadas ***** tengan
derecho a participar en la prestacion del servicio especial de
transporte ejecutivo de competencia estatal, donde se solicita
el registro de la plataforma para operar el servicio especial de
transporte ejecutivo en el Estado de Guanajuato.

En el oficio DGT/00345/2020, de 16 dieciséis de enero
de 2020 dos mil veinte (acto impugnado), la autoridad sostuvo

lo siguiente:

...En relacién al reconocimiento de ***** S A. DE C.V., como operador
de la plataforma tecnolégica para la prestacion del servicio especial de
transporte ejecutivo (...) de conformidad con el articulo 6 fraccién | de

la Ley de Inversién Extranjera, la cual tiene como objeto la

determinacién de reqglas para canalizar la inversidon extranjera hacia el

pais (...) aunado a ello, de conformidad con los




numerales 31, 32 fraccion |, inciso a), 34 v 35 de la Ley de Inversion

Extranjera, 37 y 38 del Reglamento de la Ley de Inversion Extranjera,

que establecen hipotesis normativas referentes a la obligacion de la

personas morales mexicanas en las que participe la inversiéon

extranjera, gue al momento de constituirse obtengan la inscripcién ante

el Registro Nacional de Inversiones Extrajeras, y una vez adquirido el

mismo, se debera solicitara su renovacion anual de la constancia de
inscripcion del mismo (...) Derivado de lo anteriormente sefialado (...) y
en aras de velar por el orden publico e interés general, en materia de
servicio publico especial de transporte (...) no es factible acceder a su
peticiébn de reconocimiento para operar plataforma tecnolégica en el
Estado de Guanajuato, toda vez que se actualizan los supuestos
juridicos de la Ley de Inversion Extranjera, que se citan a continuacion:
a) Como premisa se tiene que los socios de la persona moral (...)
cuentan con la calidad de extranjeros, ademas, no tienen inserta en su
escritura constitutiva la clausula de exclusién de extranjeros, sino que
cuenta con la admision de extranjeros; luego entonces, no es factible

que preste el transporte terrestre. nacional mexicano de pasajeros,

comprendiendo a éste, las entidades federativas y la Ciudad de México

tal como lo establece el numeral 40 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; que de manera particular implicaria
explotar el servicio de transporte ejecutivo en el Estado de Guanajuato.
b) No_se exhibe la inscripcion en el Registro Nacional de Inversion
Extranjeros, y de la subsecuente constancia de renovacién anual de
dicha inscripcion circunstancia que le obliga a la sociedad multicitada
para que se produzca las consecuencias de derecho a que haya

lugar... Lo subrayado es nuestro.

En su contestacion de la demanda -proceso de origen-,

la autoridad planteé como excepcion, la siguiente:

...En ese sentido, es claro que el servicio que presta ***** por el que
solicitoé ser reconocido (mismo que como fue sefialado en el apartado de
antecedentes de la presente demanda de nulidad, consiste en operar y
administrar una aplicacion yo plataforma informatica, que permite
mediar el acuerdo entre usuarios y proveedores de servicios de

transporte a través de una aplicacion instalada en sus teléfonos



moviles) es diferente del establecido en el articulo 6 fraccion | de la Ley
de Inversion Extranjera, por lo que no es adecuado que se pretenda
sujetarse a una restriccion prevista en una disposicién normativa que no
le es aplicable (...) de conformidad a los articulos 1, 2 fraccion V, 6
fraccion 1, 7 fraccion X y XIX ter, 15 fraccion 11, 15 ter, 17 fraccién 11y
VIl , 18 bis fraccion XVIII , 168, Segundo, Cuarto y Octavo transitorios
de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, y
464, 637 al 640 de su Reglamento, se establece que la competencia de
esta autoridad para regular los servicios publico y especiales. de
transporte en el Estado de Guanajuato, se encuentran plenamente
acreditados por esta autoridad demandada, y que por otro lado, también
resulta inexacto lo planteado por la parte Actora ya que las referencia a
las que hace respecto de los ordenamientos legales de la Ley de
Caminos, Puentes y Autotransporte Federal y su Reglamento de
Autotransporte Federal y< Servicios Auxiliares, corresponden a
modalidades del autotransporte federal y no las que rigen en el Estado

de Guanajuato, por lo gue en aras de velar por el orden publico e interés

general en materia de servicio publico y especial de transporte, al gue

esta obligada esta Autoridad Administrativa a mi cargo, se determind de

manera fundada y motivada la negativa al registro solicitado, ya que el

objeto o _motivo de la solicitud, es precisamente el reqgistro de la

plataforma para.la operacion del servicio especial de trasporte ejecutivo,

lo_cual se encuentra de manera exclusiva reservada a mexicanos o a

sociedades mexicanas con clausula de exclusién de extranjeros, lo cual

no es el.caso del presente asunto...

Ante lo cual, es preciso referir que al realizar la valoracion de su
solicitud, asi como de los anexos aportadas con la misma, se aprecia
que en primer término, que la norma juridica que regula inversion
extranjera en la Republica Mexicana, que es la Ley de Inversion
Extranjera, ('y no la Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras como
lo refiere la parte actora, ya que como lo refiere es un 6rgano de
consulta y no una autoridad, y mucho menos puede legislar en dicha
materia), la cual tiene como objeto la determinacion de reglas para
canalizar la inversion extranjera hacia el pais y propiciar que ésta
contribuya al desarrollo nacional, en el articulo 6 fraccion | del referido

ordenamiento juridico...



Y que por otro lado, los articulos 31 , 32 fraccion | inciso a), 34 y 35 de
la Ley de Inversion Extranjera, 37 y 38 del Reglamento de la Ley de
Inversién Extranjera, establecen las hipétesis normativas referentes a la
obligacién de las personas morales mexicanas en las que participe la
inversion extranjera, que al momento de constituirse obtengan la

inscripcion ante el Registro Nacional de Inversiones Extranjeras, y una

vez adquirido el mismo, se debera solicitar la renovacion_anual de la

constancia de inscripcién del mismo... Enfasis afiadido.

En su sentencia, la Magistrada determing lo siguiente:

...Del articulo 6, fraccion |, de la Ley~de Inversién Extranjera se
advierte que las actividades econOmicas, tales como el transporte
terrestre nacional de pasajeros, turismo y carga, sin incluir los servicios
de mensajeria y paqueteria; estan reservadas de manera exclusiva a
mexicanos 0 a sociedades mexicanas con clausula de exclusion de

extranjeros.

Dicha clausula de exclusién de extranjeros, fue definida en el articulo 2,
fraccion VII, de la Ley de Inversion Extranjera como el convenio o pacto
expreso que forme parte integrante de los estatutos sociales, por el que
se-establezca que las sociedades de que se trate no admitiran directa
ni indirectamente como sSOCi0OS 0 accionistas a inversionistas

extranjeros, ni a sociedades con clausula de admision de extranjeros.

No obstante lo anterior, en el articulo transitorio sexto del decreto
mediante el cual se expidid la referida ley, el legislador instituyé una
excepcion al supuesto establecido en la fraccion | del articulo 6 para
gue la inversién extranjera pudiera participar en las actividades
econOmicas de transporte terrestre de pasajeros, turismo y de carga
entre puntos del territorio de México, de conformidad con las

disposiciones siguientes:

— a partir del 18 dieciocho de diciembre de 1995 mil novecientos
noventa y cinco, hasta el 49% del capital social de sociedades

mexicanas;



— a partir del 1 uno de enero de 2001 dos mil uno, hasta el 51% del
capital social de sociedades mexicanas; y,

— a partir del 1 uno de enero del afio 2004 dos mil cuatro, hasta el
100% del capital social de sociedades mexicanas sin necesidad de
obtener la resolucién favorable de la Comision Nacional de Inversiones

Extrajeras.

A ese respecto, y en observancia a las disposiciones anteriores, a
partir del 1 uno de enero de 2004 dos mil cuatro, las sociedades
mexicanas se podian constituir hasta con el 100% del capital social de
inversion extranjera, a fin de participar en las actividades econémicas
de transporte terrestre de pasajeros, turismo y de carga entre puntos

del territorio de México.

En el caso, segln la copia certificada de la escritura publica 84039
redactada ante la fe dellicenciado Erik Namur Campesino, titular de la
notaria publica nimero 94 de la Ciudad de México, ***** Sociedad
Anénima de Capital. Variable, se constituyé6 el 18 dieciocho de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho, por lo que le son aplicables las
disposiciones contenidas el articulo transitorio sexto del decreto
mediante el .cual se expidio la Ley de Inversion Extranjera; es decir,

podiacparticipar en las actividades econdtmicas de transporte

terrestre de pasajeros, turismo y de carga entre puntos del

territorio de México, con el 100% del capital social, sin necesidad de

obtener la resolucién favorable de la Comisién Nacional de

Inversiones Extranjeras.

Asimismo, el articulo 184 del citado cddigo dispone que cuando en el
escrito inicial no se adjunten los documentos respectivos, se requerira
al promovente para que, en un plazo no mayor a tres dias, corrija 0
complete su escrito, apercibido que de no hacerlo se tendra por no

presentando el mismo.

Se resalta lo anterior porgue la autoridad encausada también neg6

la peticion de la parte actora argumentando que no exhibi6 la

inscripcion en el Reqgistro Nacional de Inversiones Extranjeras ni

la constancia de renovacién anual de dicha inscripcion.
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Sin embargo, fue incorrecta la determinaciéon del director demandado
pues debi6 cefiirse a lo establecido en el articulo 184 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato y requerir a la parte actora para que en el término de

tres dias exhibiera esos documentos, apercibiéndole que en caso de

no hacerlo, se tendria por no presentado su escrito. Enfasis afiadido.

En el presente recurso de reclamacion, quien
representa a la autoridad demandada, vuelve.a exponer lo
qgue arguyo tanto en el acto impugnado, como en la
contestacion de demanda, a saber. que no es procedente
acceder a la peticion de la actora, con base en lo dispuesto
por el articulo 6, fraccion |, de la'Ley de Inversion Extranjera,
en virtud de que los socios que integran la persona moral
*&xx - Sociedad Andnimacde Capital Variable, tienen la calidad
de extranjeros y; ademas, no obra inserta en su escritura
constitutiva la clausula de exclusion de ellos, y por lo tanto,
no pueden participar en las actividades econdomicas de
transporte terrestre nacional de pasajeros, al estar
reservadas de manera exclusiva a mexicanos o a sociedades
mexicanas.con clausula de exclusion de extranjeros, y que el
articulo Sexto Transitorio de la Ley de Inversion Extranjera,
se-aplica a una modalidad diferente al servicio especial de
transporte ejecutivo de competencia estatal, donde se solicita
el reqgistro de la plataforma para operar el servicio especial de
transporte ejecutivo en el Estado de Guanajuato, esto es,
solo es aplicable al servicio de transporte terrestre
internacional de pasajeros, turismo y de carga entre puntos
del territorio de Meéxico y el servicio de administracion de
centrales camioneras de pasajeros Yy servicios auxiliares;

posicionamiento que fue discernido por la Magistrada en la
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sentencia hoy recurrida, sin que la parte demandada
argumentara o probara lo contrario, de ahi que sus agravios
devengan inoperantes por reiterativos o redundantes,
dado que insiste sobre cuestiones que fueron expuestas en el
escrito de contestacion, sin combatir los argumentos ©

motivos de la sentencia.

Sirve de sustento para lo anterior,~la tesis de

jurisprudencia® cuyo rubro sefiala; «<AGRAVIOS INOPERANTES EN

LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN
EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN .COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA>».

Por lo tanto, y ante lo inoperante de los disensos del
reclamante, lo procedente es confirmar la sentencia
emitida, con fundamento en el articulo 311 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios: de Guanajuato, en mérito de lo expuesto y

fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el 25
veinticinco de febrero de 2021 dos mil veintiuno, en el
proceso numero *****- acorde a lo expuesto en el

Considerando Quinto de esta resolucion.

% Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIII, p 144.
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Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon, el Magistrado de la Primera
Sala; Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la-Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el segunde de los mencionados, quienes
firman® con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifa, quien da fe.

® Estas firmas corresponden al Toca 184/21 PL -juicio en linea- aprobado en Sesi6n Ordinaria de Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 17 diecisiete de septiembre de 2021 dos

mil veintiuno.
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