Silao de la Victoria, Guanajuato, a 23 veintitrés de

febrero de 2022 dos mil veintidoés.

RESOLUCION correspondiente al  recurso e
reclamaciéon toca 17/22 PL, interpuesto por el Director,de
Contencioso adscrito a la Procuraduria Fiscal del” Estagdo
dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inversion

Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato;’en
contra de la sentencia emitida por el Magi la Sala
Especializada, en donde se decretg & u@ | del acto
impugnado. \

\
.

I. Interposicion. escrito presentado el 7 siete de
diciembre 2021 il veintiuno, se promovio recurso de
reclamacion ien se sefiala en el proemio de esta
resolucié

I.%wisién. Mediante acuerdo emitido el 5 cinco de

@ | presente afio, se admitié a tramite el recurso,

d nandose como ponente al Magistrado de la Primera
ala de este Tribunal.

[ll. Turno. ElI 8 ocho de febrero de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo a la parte actora por desahogando la vista

concedida, y se ordeno remitir los autos al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politi
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley®rganica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Est
Guanajuato; asi como por lo previsto en los n
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo d

Justicia Administrativa para el Es do

erales 308,

Guanajuato.

\

SEGUNDO. ProcedenciaNe constancias del toca
se advierte que el recll e uso oportunamente y que
se reunieron los req 0os legales previstos para su

procedencia‘.

®
TER@Transcripcién de la expresion de

parte recurrente invoca textualmente como

agravi@s
agrawio, e uiente:

«Unico. (...) La sentencia que se controvierte vulnera lo dispuesto por
los articulos 298 y 299 fraccion | y Il del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa (...) asi como los principios de igualdad,
congruencia y exhaustividad que deben observar las sentencias del
juicio contencioso estatal (...). En efecto, el A quo Interpreté de manera
incorrecta lo dispuesto por el articulo 41, parrafo quinto del Cédigo
Tributario del Estado (...) En ese tenor, al dictar la sentencia recurrida,
la responsable aplica de manera incorrecta y a favor de la parte actora
el citado precepto legal, ya que procede a reconocer al actor el derecho



a que la devolucién del monto pagado como multa incluya el pago de
intereses. Se puede advertir que las consideraciones de la A quo son
incorrectas, pues se encuentran apoyadas en una erronea
interpretacion del articulo 41, parrafo quinto del Codigo Tributario del
Estado, al sefialar que, con base a dicho precepto legal la autoridad
tiene la obligacion de pagar intereses, pues es omisa en interpretar de
manera correcta e imparcial dicho numeral, dado que si se analiza el
primer parrafo del mencionado articulo, es claro que la procedencia
pago de los intereses surge de la hipotesis de que la autoriad n

efectie la devolucion en el plazo establecido por

ordenamiento legal (...). No debe que el A quo, pasé€porvalto dich

precepto, y encuadré el pago de los intereses conforme a

parrafo del articulo 41 del Cdédigo en comentd, pas inadvertido lo
gue dispone el primer parrafo en cita, esto qu pago de
intereses deriva de devolver el pag d® 1o indebid ra del plazo
establecido. En esta linea de ideas, e er a colaciéon lo

erivado, de los plazos para cumplimentar la sentencia dictada por ese

HSTribunal, la autoridad solo cuenta con el término de 15 o 5 dias
egun la modalidad del juicio, lo que evidencia que devolucion del pago
de lo indebido se realiza dentro del término, en consecuencia los

intereses no son aplicables...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio
expuesto por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:



1. *ekx gy kekkk s presentaron demanda de nulidad en
contra de la boleta de infraccidn con numero de folio ***** de

14 catorce de agosto de 2020 dos mil veinte.

2. Asunto que fue turnado al Magistrado de la Sala
Especializada de este Tribunal, quien el 29 veintinueve de
octubre de 2021 dos mil veintiuno, decreto la nulidad total d
acto controvertido y reconocio el derecho solicitad@” por4gs

actores.

3. Ante ese panorama, la parte de d resento

a&ﬁ\ estudiara.

I0%ue esgrime quien

recurso bajo el agravio que a conti

QUINTO. Estudio. El ‘nic :
recurre, este Pleno lo considers fundado, como se

demostrara enseguid

Contr:‘rio

procedente &

infraccion Fa 5
Fisc I%x Estado de Guanajuato, por los siguientes
Sy

mo damentos.

En la especie, si en el proceso de origen se decreto la
ulidad total de la boleta de infraccion con nimero de folio
ek emitida el 14 catorce de agosto de 2020 dos mil veinte y
de todos sus actos consecuentes, por ello, determiné como
consecuencia que la cantidad erogada por los actores fue un

pago de lo indebido previsto en el articulo 40 del Cdodigo



Fiscal para el Estado de Guanajuato?, normatividad aplicable
al caso concreto, dado que el pago fue efectuado el 1 uno de
septiembre del 2020 dos mil veinte, esto es, una vez iniciada
la vigencia del citado ordenamiento legal, que enseguida se

transcribe:

«Articulo 40. Las autoridades fiscales devolveran las cantidad

pagadas indebidamente y las que procedan conforme

fiscales. En el caso de contribuciones que se hubier
devolucién se efectuara a los contribuyentes a quienes se le

retenido la contribucién de que se trate.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectgado < c&nto de acto

de autoridad, el derecho a la devoltieio minos de este
articulo nace cuando dicho actose anule.»

De la norma sefialada_se @bt que la devolucion de

pago de lo indebido erecho del gobernado a
través del cual se reincorp@ran a su patrimonio las cantidades

gue indebidament 0 al fisco, por lo que no es licito que el

fisco retenga tidad que le fue pagada sin existir una

obligacig %i . Lo indebido de la cantidad erogada se
actuali xerse decretado la nulidad del acto impugnado

quéNabligég@’conminé el pago al actor?.

! Publicado en el Periddico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 260, novena parte, del
0 treinta de diciembre del 2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos
mil veinte, de conformidad con el articulo primero transitorio del citado decreto.
2 Es ilustrativa sobre la configuracién del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccién se
decretd nula, la tesis aislada con el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61,
FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis:
XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)



Por su parte, el articulo el articulo 41, del Codigo Fiscal
para el Estado de Guanajuato, dispone textualmente lo

siguiente:

«Articulo 41. Cuando los contribuyentes presenten una solicitud de
devolucién de un saldo a favor o de un pago de lo indebido, y la
devolucién se efectie fuera del plazo establecido en el articulo 40,

autoridades fiscales pagaran intereses gue se calcularan a ir d

dia siquiente al del vencimiento de dicho plazo confor a la

prevista en los términos del articulo 38 de este Cédigo gue Sg,aplicar

sobre la devoluciéon actualizada.

Cuando el contribuyente presente una solicitud de Bn que sea
negada y posteriormente sea ¢ c&i a \por | utoridad en
cumplimiento de una resolucion dictada“@ég ufiec administrativo o

de una sentencia emitida por un¥érg juriSéliccional, el célculo de los

intereses se efectuara a part‘ de:

I. Tratandose de sa Y ndo el pago de lo indebido se
hubiese determinado propio contribuyente, a partir de que se
negd la autorizacion o de vencio el plazo de cuarenta dias para

efectuardla de cio

: n go de lo indebido se hubiese determinado por la
aCid a partir de que se pago dicho crédito.
uan no _se haya presentado una solicitud de devolucion de

o de lo indebido v la devolucidn se efectlie en cumplimiento a
na resolucién emitida en un recurso administrativo o a una

sentencia emitida por un 6rgano jurisdiccional, el calculo de los

intereses se efectuard a partir de gque se interpuso el recurso

administrativo o, en su caso, la demanda del juicio respectivo, por

los pagos efectuados con anterioridad a dichos supuestos. Por

los pagos posteriores, el calculo de los intereses serd a partir de

que se efectud el pago.




Cuando el fisco estatal deba pagar intereses a los contribuyentes

sobre las cantidades actualizadas gue les deba devolver, pagara

dichos intereses conjuntamente con la cantidad principal objeto

de la devolucién actualizada. En el caso de que las autoridades

fiscales no paguen los intereses a que se refiere este articulo, o los
paguen en cantidad menor, se considerard negado el derecho al pago
de los mismos, en su totalidad o por la parte no pagada, segun
corresponda.

En ningln caso los intereses a cargo del fisco estatal excedéran S

gue se causen en los ultimos cinco afios.

La devolucién se aplicard primero a intereses y, p iormente, a las

cantidades pagadas indebidamente.

4@ i0 e se trate, independientemente

de que dentro de dichedperiodo la tasa de recargos o de interés

varie.
Los interg8 ) ar se computaran por cada mes o fraccion que
trans fectuara la retencién correspondiente, siguiendo el

p dimiento™que para tal efecto establezca el SATEG mediante
[ nes de caracter general.»

=nfasi® afiadido.

De conformidad con el parrafo quinto del citado el
rticulo 41, a diferencia del coédigo fiscal abrogado®, se
advierte que cuando el contribuyente ha pagado un crédito
fiscal determinado por la autoridad, y promueve en su contra

los medios de defensa legales procedentes, de cuyo

3 De conformidad con el articulo 38 del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 25 de noviembre de 2005, para el pago de

intereses era menester la existencia de la previa solicitud de la cantidad entregada de manera indebida.



resultado obtiene una resolucion firme, adquiere el derecho al
pago de intereses sobre las cantidades actualizadas que

deba devolver, a partir de que se interpuso la demanda, por

los pagos efectuados con anterioridad a la presentacion de

ésta.

Para ello, se requiere que se haya examinado

legalidad de un crédito fiscal* determinado por @utoriéiad

administrativa y se concluya que éste no debe subsi
de generar el derecho a recibir el pago de intereses p
cantidad pagada indebidamente, como especie

N\

acontece.

En el caso concreto, f ma @ a esta hipotesis pues
la actora efectué el pag |agSanciéon el 1 uno de
septiembre del 202 iLsveinte, y posteriormente

presentd de manera oporténa su demanda —1 uno de octubre

de junio ‘e os mil veinte— ante este Organo
jurisdicciona al obtuvo la declaratoria de nulidad lisa
y llana d de infraccion, por ende, tiene derecho a
obte o el pago de intereses conforme a la tasa que

la 48y de Ingresos para el Estado de Guanajuato®,
cantidad pagada indebidamente, como fue resuelto

Magistrado.

4 2 Definido en el articulo 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato de la
siguiente forma: «El crédito fiscal es la obligacién determinada en cantidad liquida conforme a las
disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre
procedimientos que se expidan con posterioridad, para efectos de su pago voluntario o del requerimiento del
mismo en los términos de Ley.»

5 Lo sefialado en concordancia con el articulo 38 del Cddigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, que
prevé: «Articulo 38. [...] La tasa de recargos seran las que al efecto se establezcan en la Ley de Ingresos

para el Estado de Guanajuato, para el ejercicio fiscal correspondiente...»



En esta tesitura, el agravio que esgrime quien
representa a la autoridad resulta infundado, pues, como se
expuso, es procedente el pago de intereses, derivado de los
articulos 25, 38, 40 y 41 del Cédigo Fiscal para el Estado de

Guanajuato.

Por lo tanto, ante la ineficacia del agravio lo pg@ce e
es confirmar la sentencia emitida, ello con funda to
lo prevenido por los articulos 308, fraccion Il, 309 y 311%del
Codigo de Procedimiento y Justicia Admi % para el
Estado y los Municipios de Guanaj & de olverse y
se:
RE@U

UNICO. Se con a ncia de 29 veintinueve de

octubre 2021 dos mil veidtiuno, emitida por el Magistrado de

la Sala Espfcial' en el juicio linea numero ***** por lo

expuesto € nsiderando Quinto de la presente
®

resolucio

@ese, en su oportunidad archivese el presente
iehte como asunto concluido y dese de baja en el libro
d bierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; el Magistrado de la Primera

Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera



Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes
firman® con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.

6 Estas firmas corresponden al Toca 17/22 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 23 veintitrés de febrero de 2022 dos mil veintidds.
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